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Eine  Theorie  vom  Lohn  muss  sich  in  zwei  Stufen 
entwickeln. 

Natürlicherweise  wird  man  zunächst  fragen :  Wie 
ist  es  zu  erklären,  dass  sich  neben  dem  Arbeitslohn 
noch  andere  Anteile  am  Arbeitsprodukt  finden?  Wie 
entstehen  Zins  und  Grundrente? 

Sodann  wird  man  die  Veränderung  untersuchen, 
die  in  der  relativen  Grösse  dieser  drei  Faktoren  der 
Verteilung  —  Lohn,  Zins  und  Rente  —  unter  be- 
stimmten Bedingungen  wirtschaftlicher  Entwicklung 
sich  ergeben. 

Die  Grundlegung  zu  einer  Lösung  des  ersten 
Problems  gibt  Smith.  Wie  der  zweiten  Frage  all- 
mählich die  Antwort  im  Sinne  der  Konträrtheorie 
wurde,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  bei  steigender 
Produktivität  Grundrente  und  Zins  sinken,  der  Lohn 
steigen,  bei  sinkender  Produktivität  Grundrente  und 
Zins  steigen,  der  Lohn  sinken  müsse,  das  zu  zeigen, 
ist  zunächst  die  Aufgabe. 

Die  Konträrtheorie  überwindet  die  Paralleltheorie, 
die  sagt:  sinkende  Produktivität  der  Wirtschaft,  spe- 
ziell der  Agrarwirtschaft,  kenntlich  in  steigenden 
Getreidepreisen,  wirke  steigenden  Lohn;  der  Lohn 
variiere  mit  den  Getreidepreisen.  So  lehrten  die 
Merkantilisten  und  suchten  der  Kornausfuhr  bald 
schwerere,  bald  leichtere  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
legen  „um  zu  Nutzen  des  Industrieexports  den  natio- 
nalen Kornpreis  und  damit  das  nationale  Lohnniveau 
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niederzuhalten"  i).  So  lehrten  auch  die  Physiokraten 
und  verlangten  „zu  Nutzen  des  Agrarexports  die  Auf- 
hebung aller  Restriktionen  der  Kornausfuhr;  dann 
werde  der  Kornpreis  emporgehen,  die  Landwirte 
profitieren,  die  Arbeiter  aber  keineswegs  geschädigt 
werden,  da  auch  der  Lohn  emporgehen  werde"  Und 
so  lehrt  —  mit  Einschränkungen  —  auch  Smith. 
Zunächst  aber  gilt  sein  Interesse  der  Frage:  Wie  ent- 
stehen Grundrente  und  Zins? 

Smith  konzipiert  die  Idee  einer  Wirtschaftsgesell- 
schaft, in  der  jeder  Arbeiter  zugleich  Besitzer  seiner  Pro- 
duktionsmittel ist.  In  einem  solchen  Zustande  der  Wirt- 
schaft wird  der  wahre  Wert  jedes  Gutes  bestimmt  durch 
die  zu  seiner  Produktion  erforderlichen  Arbeitsmengen— : 
der  wahre  Wert  und  dann  der  Preis,  „den  jedes  Ding 
den  Mann,  der  es  sich  verschaffen  will,  wirklich 
kostet,  ist  die  Mühe  und  Beschwerde,  die  er  hat  an- 
wenden müssen,  um  es  sich  zu  verschaffen"  Jeder 
Arbeiter  ist  Eigentümer  des  von  ihm  erarbeiteten  Pro- 
dukts; das  Produkt  der  Arbeit  „bildet  die  natürliche 
Vergütung  oder  den  Lohn  der  Arbeit"^).  Ob  freilich 
dieser  natürliche  Lohn  auch  der  gerechte  Lohn  sei, 
oder  ob  nicht  vielmehr  die  Formel:  —  jedem  Arbeiter 
sein  Produkt  —  dem  einen  zu  unverschuldetem  Un- 
heil, dem  anderen  zum  unverdienten  Segen  werde, 
danach  fragt  Smith  nicht. 

In  jener  von  ihm  konzipierten  Wirtschaftsgesell- 
schaft würde,  so  meint  Smith,  „der  Lohn  der  Arbeit 
mit  all  den  Steigerungen  ihrer  produktiven  Kräfte, 

1)  Dietzel,  Kornzoll  und  Sozialreforin  1901,  S.  28. 

2)  Dietzel,  ebenda. 

3)  Adam  Smith,  Untersuchung  über  das  Wesen  und  die 
Ursachen  des  Volkswohlstandes.  Berlin  ly05,  übersetzt  von 
Stöpel,  S.  41. 

4)  Smith,  S.  89. 
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welche  durch  die  Arbeitsteilung  herbeigeführt  werden, 
zugleich  gewachsen  sein"  Indessen  die  kapita- 
listische Wirtschaft  mit  Zins  und  Grundrente  kam 
auf.  Ihre  Voraussetzung:  Ansammlung  von  Kapitalien 
in  den  Händen  Einzelner,  die  den  Zins  erklärt,  und 
Privatbesitz  an  Grund  und  Boden,  der  die  Grundrente 
verständlich  macht,  wurden  erfüllt.  Bestimmt  nun 
auch  fernerhin  die  auf  die  Produktion  der  Waren 
verwandte  Arbeitsmenge  ihren  wahren  Wert  oder 
natürlichen  Preis,  und  ist  der  Preis  auflösbar  in  drei 
Bestandteile,  von  dem  einer  den  Lohn,  einer  den  Zins 
und  einer  die  Rente  repräsentiert,  so  müssen  auch 
Zins  und  Rente  ausdrückbar  sein  in  Arbeitsmengen. 

Hier,  wo  das  Fundament  zur  Problemlösung 
sicherlich  gelegt  ist,  ist  für  Smith  die  an  der  Gene- 
sis von  Zins  und  Grundrente  orientierte  Frage  der 
Hauptsache  nach  auch  bereits  erledigt.  Zins  und 
Rente  sind  als  Erscheinung  einer  besonderen  Wirt- 
schaftsform dargetan  und  werden  von  nun  an  als 
solche  hingenommen.  Der  Frage  nach  ihrem  woher 
und  warum  ist  eine  Smith  genügende  Antwort  ge- 
worden. Die  zweite  mögliche  Fragestellung  setzt  an: 
Wie  wird  sich  das  relative  Verhältnis  von  Lohn,  Zins 
und  Rente  gestalten? 

1)  Smith,  S.  89.  Diese  Folgerung  ist  innerhalb  des 
Smithschen  Systems  unrichtig.  Wenn,  wie  Smith  lehrt,  die 
Bevölkerung  der  kapitalistisch-organisierten  Wirtschaftsgemein- 
schaft sich  naturgeniäss  im  Verhältnis  zu  ihren  ünterhaltsmitteln 
vermehrt,  so  kann  auch  dann,  wenn  der  Arbeiter  im  Besitze 
seiner  Produktionsmittel  ist,  sein  Einkommen  nicht  dauernd 
wachsen.  Steigt  das  produit  net,  der  Reinertrag  der  Wirtschaft, 
so  muss  in  Konsequenz  der  von  Smith  verfolgten  Theorie  die 
Bevölkerung  auch  der  nicht  kapitalistischen  Gesellschaft  solange 
zunehmen,  bis  der  Anteil  des  Einzelnen  am  Gesamtprodukt  nur 
mehr  das  Existenzminimum  beträgt. 
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Dass  der  Arbeitslohn,  „als  das  verstanden,  was 
er  gewöhnlich  ist,  wenn  der  Arbeiter  die  eine  und 
der  Kapitalbesitzer,  der  ihn  beschäftigt,  eine  andere 
Person  ist"  dem  Preisgesetze  unterliege,  ist  zunächst 
die  Antwort. 

Ihren  natürlichen  Preis  erreichen  alle  beliebig 
reproduzierbaren  und  vermehrbaren  Güter,  wenn, 
unter  Voraussetzung  der  absoluten  Beweglichkeit  und 
vollkommenen  Bewegungsfreiheit  der  ihre  Produktion 
bewirkenden  Mittel,  den  Bedürfnissen  der  Wirtschafts- 
subjekte so  PiCchnung  getragen  wird,  dass  das  An- 
gebot die  wirksame  Nachfrage  befriedigt.  Der  natür- 
liche Preis  deckt  dann  die  Produktionskosten,  wirft 
den  üblichen  Lohn,  Zins  und  Rente  ab.  Soll  also  die 
Arbeit  dem  Preisgesetze  gehorchen,  so  muss  auch  sie 
ein  beliebig  reproduzierbares  und  vermehrbares  Gut 
sein  und  muss  bei  konstantem  Bedarf  in  immer  gleichen 
Quantitäten  auf  den  Markt  gebracht  werden.  Jede 
Änderung  der  Nachfrage  dagegen  wird  über  kurz 
oder  lang  auch  eine  Änderung  des  Angebots  herbei- 
führen. Es  „regelt  die  Nachfrage  nach  Menschen 
gleich  der  nach  jeder  anderen  Ware  notwendig  auch 
die  Erzeugung  der  Menschen,  beschleunigt  sie,  wenn 
sie  zu  langsam  vor  sich  geht  und  verzögert  sie,  wenn 
sie  zu  rasch  fortschreitet" 

Beim  natürlichen  Preis  wird  der  Arbeitslohn  die 
Produktionskosten  der  Arbeit  decken.  Diese  Pro- 
duktionskosten haben  eine  nach  unten  hin  feste,  nicht 
verrückbare  Grenze:  „ein  Mann  muss  stets  von  seiner 
Arbeit  leben  und  sein  Lohn  muss  wenigstens  hin- 
reichend sein,  um  ihm  den  Unterhalt  zu  verschaffen. 
In  den  meisten  Fällen  muss  er  sogar  noch  etwas  höher 

1)  Smith,  S.  91. 

2)  Smith,  I,  S. 
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sein:  sonst  wäre  der  Arbeiter  nicht  imstande,  eine 
Familie  zu  gründen,  und  das  Geschlecht  solcher  Arbei- 
ter würde  mit  der  ersten  Generation  aussterben"^). 

Wenn  Smith  die  Arbeit  wie  ein  beliebig  repro- 
duzierbares Gut  auffasst  und  behandelt,  so  stützt  er 
sich  dabei  auf  seine  bevölkerungstheoretischen  An- 
schauungen. Wie  sich  jede  Tiergattung  „naturgemäss 
im  Verhältnis  zu  den  Mitteln  ihres  Unterhalts"  ^) 
vermehrt,  so  bewirkt  jede  Erhöhung  des  Ein- 
kommens und  also  des  Lebensstandards  der  Arbeiter 
eine  Bevölkerungsvermehrung.  Dieser  Wachstums - 
prozess  muss  solange  dauern,  bis  das  vermehrte  An- 
gebot an  Händen  den  Lohn  wieder  auf  den  Betrag 
seines  natürlichen  Satzes  zurückgedrängt  hat,  womit 
dann  auch  der  Anreiz  und  die  Möglichkeit  weiterer 
Bevölkerungsvermehrung  und  noch  stärkeren  Ange- 
bots von  Arbeitskräften  aufhört.  Jede  über  das 
Existenzminimum  hinausführende  Lohnerhöhung,  heisst 
das  also,  löst  zugleich  mittelst  der  Bevölkerungsver- 
mehrung  eine  dem  Existenzminimum  zustrebende  gegen 
sich  selbst  gerichtete  Tendenz  aus. 

Umgekehrt:  Sinkt  die  Nachfrage  nach  Arbeits- 
kräften, so  sinkt  der  Lohn;  dem  Arbeiter  wird  es  un- 
möglich, die  notwendigsten  Bedürfnisse  zu  befriedigen; 
die  Bevölkerung  wird  solange  abnehmen,  bis  das  ge- 
sunkene Angebot  der  gesunkenen  Nachfrage  die  Wage 
hält,  der  Lohn  auf  dem  Existenzminimum  steht  So- 
bald der  Lohn  unter  das  Existenzminimum  sinkt,  wird, 
abermals  mittelst  der  Bevölkerungs Vermehrung,  eine 
auf  Lohnerhöhung  wirkende  Kraft  lebendig. 

Die  Vorstellung  vom  Lohn  als  Existenzminimum 
ist  bei  Smith  so  grundlegend,  dass  sie  selbst  in  seine 

1)  Smith,  I,  S.  94. 

2)  Smith,  I,  110. 
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Werttheorie  hinüberspielt.  Wenn  sich  auch  der  Wert 
eines  Gutes  am  exaktesten  bemessen  lässt  durch  die 
zu  seiner  Produktion  erforderlichen  Arbeitsmengen, 
so  sind  doch  auch  die  gegen  Arbeitskraft  eintausch- 
baren Getreidemengen  ein  zwar  nicht  ganz  so  zuver- 
lässiger, für  praktische  Zwecke  aber  ausreichend  ge- 
nauer Wertmassstab.  Denn  gleiche  Arbeitsleistungen 
bedingen  auf  die  Dauer  gleichen  Lohn.  Da  Getreide 
ein  Hauptkonsumptionsmittel  des  Arbeiters  ist,  so  be- 
dingt gleicher  Lohn  den  Verbrauch  im  ganzen  stets 
gleicher  Getreidequantitäten.  Das  Verhältnis  zwischen 
Arbeitsmenge  und  Getreidemenge  bleibt  damit  ein 
konstantes.  Ist  die  Arbeitsmenge  zum  Wertmesser 
geworden,  so  ist  die  konstante  Funktion  derselben,  die 
Getreidemenge,  ebenfalls  als  Wertmesser  benutzbar. 

Bleibt  so  der  Lohn  seiner  absoluten  Höhe  nach 
in  the  long  run  eine  konstante  Grösse,  so  können 
doch  Veränderungen  dauernder  Art  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  Zins  und  Rente  eintreten. 

Wenn  sich  die  Verteilungslehre  Smith'  diesen 
Wandlungen  zuwendet,  die  in  der  Relation  von  Lohn 
zu  Zins  einerseits,  von  Lohn  zu  Rente  andererseits 
vor  sich  gehen,  so  werden  damit  zugleich  alle  Lohn- 
schwankungen aufgedeckt,  die,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  so  doch  notwendig  in  jeder  wirtschaft- 
lichen Entwicklung,  der  Prosperität  wie  des  Verfalls, 
eintreten  müssen.  Das  Endziel  des  Lohnsatzes,  die 
schliesslich  sich  durchsetzende  Tendenz  zum  Existenz- 
minimum steht  fest;  auf  dem  Wege  dahin  aber  werden 
Zeiten  steigenden  und  fallenden  Lohnes  erlebt. 

Den  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  hat 
Smith  bereits  gewonnen:  ein  bestimmtes  Kapital- 
quantum beschäftigt  eine  bestimmte  Anzahl  von  Ar- 
beitern zum  Lohnsatz  des  Existenzminimums.  Von  hier 
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aus  ist  Antwort  zu  geben  auf  die  Fragen :  Welche 
Änderungen  hat  eine  Zu-  oder  Abnahme  des  Kapital- 
reichtums zur  Folge,  wie  wirkt  sie  auf  die  Grundrente, 
auf  den  Zins,  auf  den  Lohn  und,  zunächst,  wo  liegen 
die  Gründe  für  diese  Bewegung  des  Kapitalreichtums 
selbst? 

Smith  unterscheidet: 

1.  Kapital  im  engeren  Sinne  als  denjenigen  Teil 
des  Gesamtvorrats  an  Sachheiten,  von  denen  man 
Einkommen  erwartet.  Dieser  Teil  umfasst  stehendes 
Kapital,  das  den  Besitzer  nicht  wechselt  (wie  nützliche 
Maschinen,  Werkzeuge;  Gebäude,  die  nicht  nur  dem 
Vermieter,  sondern  auch  dem  Mieter  Einkommen  ver- 
schaffen, Bodenverbesserungen  und  erworbene  Fähig- 
keiten der  Gesellschaftsmitglieder)  und  umlaufendes 
Kapital.  Letzteres  gliedert  sich  in  Geld  und  in  Vorräte, 
Rohstoffe,  Halbfabrikate,  fertige  Waren,  die  für  den 
Markt  bestimmt  sind,  sich  aber  noch  in  den  Händen 
der  Produzenten  befinden. 

2.  Diesem  Kapital  im  engeren  Sinne  steht  das 
Kapital  zum  unmittelbaren  Verbrauch  gegenüber  als 
der  Teil  eines  Gesamtvorrats,  der  von  vorneherein  zu 
diesem  Zwecke  aufgehoben  ist:  das  nach  und  nach 
eingehende  Einkommen  und  die  schon  in  Gebrauch 
befindlichen,  aber  noch  nicht  völlig  verbrauchten 
Güter. 

Das  umlaufende  Kapital  geht  nun  zunächst  ein 
in  das  Konsumptivkapital  und  kann  hier  von  produk- 
tiven oder  unproduktiven  Arbeitern  konsumiert  werden. 
Produktive  Arbeit  ist  solche,  die  dem  Wert  des  Gegen- 
standes, auf  den  sie  verwandt  wird,  etwas  an  Wert 
hinzufügt;  unproduktive  solche,  die  diese  Wirkung 
nicht  hat.  „So  fügt  die  Arbeit  eines  Handwerkers 
dem  Werte  der  von  ihm  bearbeiteten  Materialien  in 
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der  Regel  noch  den  Wert  seines  eigenen  Unterhalts 
und  des  Meistergewinnes  hinzu.  Die  Arbeit  eines 
Dienstboten  hingegen  fügt  dem  Wert  keiner  Sache 
etwas  hinzu" 

Von  dieser  Verteilung  des  Gesamtvorrats  zwischen 
produktiven  und  unproduktiven  Arbeitern  hängt  zu- 
nächst der  Kapitalreichtum  der  Volkswirtschaft  ab.  Er  ist 
um  so  grösser,  je  grösser  die  Zahl  der  produktiven 
Arbeiter,  er  ist  um  so  geringer,  je  grösser  die  Zahl 
der  unproduktiven  Arbeiter  ist.  Die  Beschäftigung 
unproduktiver  Arbeiter  aufgeben,  heisst  Sparen,  Im 
Sparen  liegt  eine  Quelle  des  Kapitalreichtums. 

Daneben  aber  sieht  Smith  noch  eine  zweite 
Quelle  des  Kapitalreichtums  in  der  Steigerung  der 
.Produktivität  der  Arbeit,  die  dann  erfolgt  ist,  wenn 
die  gleiche  Arbeitsmenge  wie  früher  mehr  Produkte 
hervorbringt.  Man  nehme  z.  B.  an,  „dass  eines  Tages- 
Arbeit  zehnmal  mehr  als  im  Anfange  hervorbringen 
könne"  so  ist  die  Produktivkraft  der  Arbeit  um  das 
Zehnfache  gewachsen^). 

1)  Smith  II,  S.  77. 

2)  Smith  J,  S.  89. 

3)  Denselben  Begriff  der  Produktivität  nimmt  Dietzel 
auf,  Avenn  er  definiert:  „Der  Stand  der  Produktivität  einer 
Volkswirtschaft  bestimmt  sich  aus  dem  Verhältnis  zwischen  der 
Gesamtheit  der  wirtschaftliclien  Mittel  ....  und  dem  Ergebnis 
der  Verwertung  dieser  Mittel.  Eine  Steigerung  der  Produktivität 
ist  dann  eingetreten,  wenn  einem  gegebenen  Quantum  wirt- 
schaftlicher Mittel  jetzt  grösseres  Quantum  von  Produkten  ab- 
gewonnen wird,  als  früher.  Eine  Minderung  der  Produktivität 
ist  dann  eingetreten,  wenn  einem  gegebenen  Quantum  wirt- 
schaftlicher Mittel  jetzt  geringeres  Quantum  von  Produkt  ab- 
gewonnen wird  wie  früher"  (Produzenteninteresse  der  Arbeiter 
S.  86f.).  Sachlich  auf  dasselbe  läuft  die  Definition  Sombarts 
hinaus,  wenn  er  unter  Produktivität  die  Relation  „zwischen 
einem  gegebenen  Aufwand,  den  wir  uns  auf  Arbeit  reduziert 


—    13  - 


Ein  Wachsen  des  Kapitals  kann  nun  nach  Smith 
verschiedene  Folgen  haben. 

A)  Das  Wachsen  des  Kapitals^  das  den  Lohn 
erhöht,  wirkt  auf  Verminderung  des  Gewinns,  „Wenn 
die  Kapitalien  vieler  reicher  Kaufleute  demselben 
Geschäftszweige  zugewendet  werden,  so  wirkt  ihre 
gegenseitige  Konkurrenz  natürlich  auf  Verringerung 
des  Gewinnes;  und  wenn  in  all  den  verschiedenen 

denken  müssen,  und  einem  ganz  bestimmten  Produktenquantum" 
verstanden  wissen  will  (Verh.  d.  V.  f.  S.  Wien,  S.  571).  Damit 
scheidet  sich  unser  Begriff  aufs  schärfste  von  dem  Begriff  der 
Produlition.  Ballod  leitet  daraus,  dass  sich  in  Deutschland 
seit  1875  „die Kohlenproduktion  vervierfacht,  die  Eisenproduktion 
fast  versechsfacht,  in  Frankreich  aber  nur  verdoppelt,  in  Eng- 
land nur  um  88  bzw.  66  %  erhöht  hat",  „ein  ganz  erheblich 
schnelleres  Anwachsen  der  nationalen  Produktivität"  in  Deutsch- 
land als  in  England  und  Frankreich  ab.  Indessen  ist  aus  diesen 
Zahlen  eine  Steigerung  der  Produktivität  so  wenig  zu  ersehen, 
wie  eine  Steigerung  der  Produktion;  denn  eine  relativ  schnellere 
Zunahme  der  Kohlen-  und  Eisenproduktion  in  Deutschland 
könnte  durch  eine  relativ  geringere  Produktionszunahme  in 
anderen  Industrieen  kompensiert  werden.  Zunehmende  Pro- 
duktion kann  mit  konstanter,  sinkender  oder  steigender  Pro- 
duktivität einer  Volkswirtschaft  erreicht  werden.  Die  Produktion 
kann  steigen,  wenn  doppelt  soviel  Arbeiter  beschäftigt  werden 
als  früher;  dabei  kann  die  Produktivität  aber  sinken,  wenn  das 
Produkt  des  einzelnen  Arbeiters  bei  gleichbleibendem  Arbeits- 
aufwand geringer  wird.  Die  Produktion  kann  sinken,  wenn 
weniger  Arbeiter  als  früher  beschäftigt  werden,  die  Produktivität 
aber  kann  desungeachtet  steigen,  wenn  der  Arbeitsertrag  pro 
Kopf  grösser  wird.  Auch  ist  unser  Begriff  nicht  zu  verwechseln 
mit  den  Begriffen  produktiv  oder  unproduktiv.  Ob  Arbeit 
produktiv  oder  unproduktiv  aufgewendet  wird,  besagt  noch 
nichts  über  das  Verhältnis  von  Arbeitsleistung  zu  Arbeitsertrag. 
Schliesslich  hat  unser  Begriff  keinerlei  Beziehung  zu  irgend- 
welchen Werten.  Es  wird  nur  ein  Verhältnis  zwischen  zwei 
Grössen  bestimmt.  Dass  diese  Grössen  Güter  und  als  solche 
wirtschaftliche  Werte  sind,  interessiert  uns  nicht. 
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Geschäftszweigen,  die  in  der  Gesellschaft  betrieben 
werden,  eine  gleiche  Kapitalienvermehrung  stattfindet, 
so  muss  die  Konkurrenz  dieselbe  Wirkung  in  ihnen 
allen  äussern" 

Smith  geht  also  aus  von  wachsender  Akkumu- 
lation des  Kapitals,  die  nicht  begleitet  ist  von  der 
Möglichkeit,  schon  betriebenen  Produktionszweigen 
neue  Produktionszweige  anzugliedern.  Der  Kapital- 
zuwachs ist  gezwungen,  sich  in  den  schon  betriebenen 
Industrien  zu  betätigen.  Das  Resultat  ist:  steigende 
Löhne  durch  grössere  Nachfrage  nach  Arbeitskräften, 
sinkende  Preise  durch  grössere  Konkurrenz,  sin- 
kender Profit. 

Untersuchen  wir  diesen  Fall  näher.  Nach  Smith 
kann  eine  Zunahme  der  Kapitalien  entstehen: 

1.  durch  grösseres  Sparen  bei  gleichbleibender 
Produktivität; 

2.  durch  gleichbleibendes  Sparen  bei  grösserer 
Produktivität  (das  Ersparte  prozentuell  zum  Vermögens- 
und Einkommenstotale  gemessen). 

Erster  Fall:  Ein  steigendes  Lohnniveau  muss 
hier  zwar  eintreten,  aber  es  muss  vom  Smith  sehen 
Standpunkte  aus  anders  begründet  werden.  Das  Kapital 
hat  sich  dadurch  vermehrt,  dass  die  Beschäftigung 
unproduktiver  Arbeiter  aufgegeben  ist  zugunsten  der 
Beschäftigung  produktiver  Arbeiter;  nichts  anderes 
heisst  ja  nach  Smith,  wenn  auch  fälschlich,  sparen. 
Wer  früher  unproduktive  Löhner,  Diener  oder  Dienst- 
mädchen in  seinen  Lohn  nahm,  wünscht  jetzt  mit  dem 
gleichen  Lohn  werktätige  Arbeiter  in  Fabrikation  oder 
Handel  zu  beschäftigen.  Es  verschiebt  sich  also  die 
Nachfrage  nach  Arbeitern,  aber  sie  vermehrt  sich 


1)  Smith,  I,  S.  122. 
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nicht,  bleibt  vielmehr  konstant.  Indessen  steigt  die 
Menge  der  auf  den  Markt  gebrachten  Produkte  dank 
wachsender  Zahl  der  im  Smith'schen  Sinne  Werte 
produzierenden  Wirtschaftssubjekte,  und  diese  reichere 
Beschickung  des  Marktes  drückt  die  Preise,  hebt  die 
Kaufkraft  des  Lohnes.  Freilich  nicht  die  des  Lohnes 
allein;  Zins-  und  Rentenempfänger  geniessen  den 
gleichen  Vorteil. 

Zweiter  Fall:  Jetzt  wirkt  die  Kapitalver- 
mehrung steigende  Nachfrage  nach  Arbeitskräften 
überhaupt  aus ;  denn,  wird  der  Spartrieb  als  konstant 
betrachtet,  so  muss  bei  gestiegener  Produktivität  die 
Sparsumme  wachsen,  damit  auch  der  Kapitalreichtum; 
und  mit  ihm  wird  die  Nachfrage  nach  Arbeitern  und 
der  Lohn  steigen.  Zugleich  bedeutet  wachsende  Pro- 
duktivität sinkende  Preise;  bei  steigendem  Lohn 
und  sinkenden  Preisen  muss  aber  der  Zins 
sinken.  „Wenn  die  Kapitalien  in  einem  Lande  zu- 
nehmen, müssen  die  Gewinne",  wie  Smith  mit  Recht 
ausführt,  „die  durch  ihre  Verwendung  zu  machen  sind, 
notwendig  kleiner  werden.  Es  wird  immer  schwerer 
und  schwerer,  in  dem  Lande  für  neue  Kapitalien  ge- 
winnbringende Anlagen  zu  finden.  Daraus  entspringt 
dann  eine  Konkurrenz  zwischen  den  verschiedenen 
Kapitalien,  und  der  Besitzer  des  einen  sucht  sich  der- 
jenigen Anlage  zu  bemächtigen,  die  ein  anderer  schon 
im  Besitz  hat.  In  den  meisten  Fällen  kann  er  nur 
dann  darauf  rechnen,  den  anderen  zu  verdrängen, 
wenn  er  billigere  Bedingungen  stellt.  Er  muss  seine 
Ware  nicht  nur  wohlfeiler  verkaufen,  sondern  auch 
manchmal,  um  den  Verkauf  zu  ermöglichen,  sie  etwas 
teurer  einkaufen.  Die  Nachfrage  nach  produktiver 
Arbeit  wird  durch  die  Zunahme  der  zu  ihrem  Unter- 
halte bestimmten  Fonds  mit  jedem  Tage  grösser.  Die 
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Arbeiter  finden  leicht  Beschäftigung,  aber  den  Besitzern 
von  Kapitalien  wird  es  schwer,  Arbeiter  zu  finden. 
Ihre  Konkurrenz  steigert  den  Arbeitslohn  und  mindert 
die  Gewinne.  Werden  aber  so  die  aus  der  Nutzung 
eines  Kapitals  zu  ziehenden  Gewinne  gleichsam  an 
beiden  Enden  verkleinert,  so  muss  notwendig  zugleich 
der  Preis,  der  für  seine  Nutzung  gezahlt  werden  kann, 
d.  h.  der  Zinsfuss,  sinken"  i). 

B.  Wie  wirkt,  fragt  Smith  weiter,  die  Kapital- 
zunahme bei  gleichzeitigem  Aufkommen  neuer  Produk- 
tionen? „Die  Erwerbung  eines  neuen  Gebietes  oder 
das  Aufkommen  neuer  Geschäftszweige",  antwortet  er, 
j^kann  zuweilen  den  Kapitalgewinn  und  mit  ihm  den 
Geldzins  selbst  in  einem  Lande,  welches  im  Ansammeln 
von  Reichtümern  rasch  fortschreitet,  in  die  Höhe 
treiben.  Da  das  Kapital  des  Landes  dann  für  die 
hinzutretende  Beschäftigung,  die  sich  durch  solchen 
Erwerb  den  verschiedensten  Personen  darbietet,  nicht 
mehr  hinreicht,  so  wird  es  nur  in  denjenigen  Ge- 
schäftszweigen angelegt,  die  den  grössten  Gewinn 
bringen.  Ein  Teil  des  Kapitals,  das  früher  in  anderen 
Gewerben  angelegt  war,  wird  diesen  notwendig  ent- 
zogen,  um  den  neuen  und  gewinnreicheren  zugewendet 
zu  werden.  In  all  jenen  alten  Gewerben  wird  mithin  der 
Wettbewerb  geringer  und  der  Markt  wird  mit  vielen 
Sorten  von  Gütern  weniger  vollständig  versorgt.  Ihr 
Preis  steigt  notwendig  mehr  oder  weniger  und  liefert 
denen,  die  damit  handeln  einen  grösseren  Gewinn,  so 
dass  sie  auch  zu  höheren  Zinsen  borgen  können"  2). 

Man  wird  dieser  Anschauung  nicht  zustimmen 
können.  Der  hier  von  Smith  konstruierte  Fall  ist 
kein  neuer,  sondern  der  alte  im  neuen  Gewände.  Ob 

1)  Smith,  II,  S.  108. 

2)  Smith,  I,  S.  129. 
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das  Kapital  in  neuen  Produktionen  angelegt  wird 
oder  in  alten,  stets  muss  die  Konkurrenz  vermehrt, 
das  Angebot  verstärkt  werden,  stets  müssen  die  Preise 
sinken.  Stets  muss  die  Konkurrenz  vermehrt  werden: 
denn  würde  sie  dies  nicht,  so  würden,  wie  Smith  mit 
Recht  annimmt,  die  Preise  der  bisher  erzeugten  Güter 
steigen.  Für  die  neuerzeugten  würde  sich  aber  dann 
keine  Absatzmöglichkeit  bieten!  Das  Kapital  müsste 
sich  also  aus  der  neuen  Produktion  wieder  in  die 
alte  zurückziehen.  Das  Aufkommen  neuer  Industrien 
kann  eben  nur  dann  möglich  sein,  wenn  die  hier 
erzeugten  Gebrauchswerte  mit  den  bisher  erzeugten 
in  Konkurrenz  treten  können.  Die  Preise  würden 
demnach  sinken;  es  reduziert  sich  also  dieser  Fall  auf 
den  Fall  A. 

C.  Smith  setzt  den  Fall:  Verringerung  des 
Kapitalvorrats,  Steigerung  des  Gewinnes,  Sinken  des 
Lohnes,  Es  produzieren  dann,  meint  er,  die  Unter- 
nehmer billiger  infolge  des  gestiegenen  Angebots  von 
Arbeitskräften  und  verkaufen  teurer,  weil  weniger 
Kapital  vorhanden  ist,  also  weniger  Waren  auf  den 
Markt  kommen.  Eine  solche  Abnahme  des  Kapitals 
wäre  ja  möglich  durch  Erdbeben,  Krieg  usw.  In  der 
Tat  müsste  dann  die  Abnahme  von  Kapitalien  bei 
gleichbleibender  Produktivität^)  und  Spartätig- 
keit eine  Freisetzung  von  Arbeitskräften  zur  Folge 
haben  und  durch  billigere  Arbeitskräfte  würde  eine 
Steigerung  des  Gewinns  herbeigeführt  werden. 

In  Summa:  Steigender  Kapitalreichtum  drückt 
den  Zins,  hebt  den  Lohn.  Indessen:  Der  Lohn  steigt 
nur  vorübergehend.  Denn  aus  dem  Steigen  des 
Lohnes  resultiert  das  Steigen  der  Bevölkerungsziffer, 

1)  Man  beachte:  Es  hat  sich  zwar  die  Gesamtproduktion, 
nicht  aber  die  Gesamtproduktivität  vermindert.    Cf.  S.  8. 
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das  Mehrangebot  von  Händen  und  die  Tendenz,  den 
Lohn  auf  das  Existenzminimum  herabzudrücken.  Und 
ebenso  vorübergehend  sinkt  der  Lohn  bei  sinkendem 
Kapitalreichtum,  denn  gleichzeitig  schrumpft  die  Be- 
völkerung zusammen  und  treibt  den  Lohn  auf  seine 
„natürliche"  Höhe  empor. 

Eine  dauernde  Lohnerhöhung  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  die  Kapitalakkumulation  ständig  und 
schneller  zunimmt,  als  die  Bevölkerung;  dann  nur 
kann  dauernd  eine  Nachfrage  nach  Arbeitskräften 
herrschen,  die  den  Lohn  über  das  Existenzminimum 
hinaustreibt,  dann  nur  kann  sich  der  Arbeiter  besserer 
Lebenshaltung  und  grösserer  Genüsse  erfreuen.  „Nicht 
die  dermalige  Grösse  des  Nationalvvohlstandes,  sondern 
seine  beständige  Zunahme  bringt  ein  Steigen  des  Ar- 
beitslohnes hervor" 

Kapitalakkumulation,  die  den  Zins  drückt,  wirkt 
allein  steigenden  Lohn;  steigender  Lohn  wirkt,  nach 
Smith,  steigende  Grundrente.  Stehen  sich  also  Ar- 
beiterinteresse und  Kapitalisteninteresse  feindlich 
gegenüber,  so  tritt  an  die  Seite  der  Arbeiter,  dem 
Kapitalisten  entgegen,  die  Sache  der  Grundrentner. 

Die  Grundrente  erklärt  sich  nach  Smith  daraus, 
dass  bei  bestimmten  Agrarprodukten,  vor  allem  bei 
Getreide  und  Vieh,  die  Nachfrage  stets  das  Angebot 
übertrifft.  Der  Preis  dieser  Produkte  muss  sich  des- 
halb so  stellen,  dass  er  mehr  abwirft,  als  den  üb- 
lichen Zins  und  Lohn.  Alles  was  über  die  Summe  — 
üblicher  Zins  plus  üblichem  Lohn  —  hinausgeht, 
nimmt  der  Grundherr  für  sich  in  Anspruch.  Je  grösser 
nun  die  Bevölkerung,  desto  grösser  die  Differenz  zwi- 
schen Nachfrage  und  Angebot,  desto  grösser  die  Grund- 


1)  Smith,  I,  S.  96. 
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rente;  je  geringer  die  Bevölkerung,  desto  geringer  die 
Differenz  zwischen  Nachfrage  und  Angebot,  desto  ge- 
ringer die  Grundrente. 

Lohnerhöhung  nun  bewirkt  Bevölkerungsvermeh- 
rung und  somit  Grundrentensteigerung. 

Grundherreninteresse  und  Löhnerinteresse  ist 
Gesaratinteresse.  „Das  Interesse  des  zweiten  Standes, 
desjenigen  der  vom  Lohn  lebt,  ist  ebenso  innig  mit 
den  Interessen  der  Gesellschaft  verknüpft,  als  das  des 
ersten"^).  Denn  „das  entscheidende  Kennzeichen  des 
Gedeihens  eines  Landes  ist  die  Zunahme  seiner  Ar- 
beiterzahl" 2).  ^^Die  reichliche  Belohnung  der  Arbeit 
ist  mithin  ebensowohl  die  Wirkung  des  zunehmenden 
Reichtums,  wie  die  Ursache  der  zunehmenden  Volks- 
menge. Darüber  klagen  heisst,  über  die  notwendige 
Wirkung  und  Ursache  der  grössten  öffentlichen  Wohl- 
fahrt jammern"  Freilich  besteht  zwischen  der 
Lage  der  Grundherren  und  der  Lage  der  Löhner 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied!  Die  Lage  der 
Grundherren  hebt  sich  dauernd,  der  Löhner  kann  nur 
vorübergehend  aus  dem  wachsenden  Reichtum  der 
Gesellschaft  Vorteil  ziehen;  je  stärker  die  Bevölke- 
rung wächst,  um  so  ungünstiger  gestaltet  sich  von 
neuem  seine  Lage,  um  schliesslich  wieder  auf  das 
Existenzminimum  zu  sinken. 

Aber  der  über,  resp.  unter  dem  Existenzminimum 
stehende,  irreguläre  Lohnsatz  ist  doch  eine  recht 
häufige  Erscheinung!  Der  Wert  der  Arbeit,  betont 
Smith,  schwankt  nicht  „von  Jahr  zu  Jahr  mit  den 
Geldpreisen  des  Getreides,  sondern  scheint  sich  über- 
all nicht  den  zeitweiligen  oder  gelegentlichen,  sondern 

>  1)  Smith,  I,  S.  344. 

2)  Smith,  1,  S.  97. 

3)  Smith,  I,  S.  113. 
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dem  Durchschnitts-  oder  gewöhnlichen  Preise  dieser 
Lebensbedürfnisse  anzupassen"  Der  Preis  von 
Nahrungsmittehi,  heisst  es,  schwanke  von  Jahr  zu 
Jahr,  von  Monat  zu  Monat;  an  vielen  Orten  Gross- 
britanniens bleibe  aber  „der  Geldpreis  der  Arbeit  bis- 
weilen ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  sich  gleich"  2). 
So  sind  denn  auch  Sommer-  und  Winterlöhne  ver- 
schieden hoch  und  zwar  der  Sommerlohn  höher  als 
der  Winterlohn,  trotzdem  im  Sommer  die  Lebenshal- 
tung billiger  ist.  Auch  örtlich  entspricht  der  Lohn 
dem  Existenzminimum  nicht,  wenn  er  in  den  grossen 
Städten  Englands  höher  ist  als  in  den  Langemeinden, 
wo  doch  die  Brot-  und  Fleischpreise  „im  grössten  Teil 
des  vereinigten  Königsreich  so  ziemlich  die  nämlichen 
sind"  3).  Ja  es  „entsprechen  die  Verände- 
rungen im  Preise  der  Arbeit  nicht  nur 
denen  im  Preise  der  Lebensmittel  nicht, 
sei  es  im  Ort  oder  in  der  Zeit,  sondern  sie  sind  oft 
durchaus  entgegengesetzt"^). 

Im  Angelpunkt  dieser  Verteilungstheorie  steht 
die  Bevölkerungslehre.  Ohne  diese  hätte  Smith  von 
seiner  Wertlehre  direkt  zur  Lohntheorie  gelangen 
können;  denn  war  es  richtig,  dass  die  Arbeitsmengen 
die  Tauschwerte  bestimmen,  so  musste  der  Arbeiter 
seine  Arbeitskraft  eintauschen  gegen  ein  Produkten- 
quantum, in  dem  sich  die  gleiche  Arbeitsmenge,  w^ie 
die  von  ihm  in  seiner  Arbeitskraft  zum  Verkauf  ge- 
stellte, materialisiert  hatte.  Mit  steigender  Produkti- 
vität musste  dann  dieses  Äquivalent  steigen;  denn  die 
zur  Herstellung  jener  Güter  benötigte  Arbeitsmenge  hat 

1)  Smith,  I,  S.  48. 

2)  Smith,  I,  S.  102. 

3)  Smith,  J,  S.  103. 

4)  Smith,  I,  S.  104. 
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sich  gemindert,  eine  der  früheren  gleiche  Arbeitsmenge 
produziert  jetzt  deren  mehr.  Mit  sinkender  Produktivi- 
tät musste  der  Lohn  sinken,  denn  die  vom  Arbeiter 
auf  dem  Markt  gegen  seine  Arbeitskraft  eingetauschte 
Arbeitsmenge  verkörpert  sich  jetzt  in  einem  geringeren 
Produktenquantum. 

Wie  Smith  Prod  uktivitäts-  und  Bevöl- 
kerungsbewegung als  lohnbestimmende  Kräfte  er- 
kennt, so  sieht  auch  Ricardo  diese  zwei  lohnbe- 
stimmenden Tendenzen  im  Wirtschaftsleben  wirksam. 
Mühelos  ordnet  er  sie  in  sein  kunstvolles  System  ein: 
jede  der  Tendenzen  erhält  ihr  Machtbereich.  Die 
stärkere  ein  zeitloses,  die  schwächere  ein  jeweils 
länger  oder  kürzer  dauerndes. 

Gleich  an  einer  der  ersten  Stellen  seines  Haupt- 
werkes, wo  zunächst  flüchtig  das  Lohnproblem  ge- 
streift wird,  hören  wir,  wie  der  Wert  der  Arbeit 
„nicht  nur  wie  alle  übrigen  Güter  durch  das  Ver- 
hältnis von  Angebot  und  Nachfrage,  welches  mit  jeder 
Verschiebung  der  wirtschaftlichen  Lage  der  Gesamt- 
heit beständig  variiert,  sondern  auch  durch  die 
Schwankungen  des  Preises  von  Nahrungs-  und  Be- 
darfsmitteln beeinflusst  wird,  für  w^elche  die  Arbeits- 
löhne verausgabt  werden"  Hier  bereits  sind  die 
Bestimmungsgründe  des  Lohnes  angedeutet.  Der  eine: 
Angebot  und  Nachfrage,  wobei  eine  spätere  Analyse 
die  Abhängigkeit  der  Nachfrage  von  der  Produktivi- 
tät der  Wirtschaft  ergibt;  der  andere:  der  Einfluss 
des  Preises  der  zum  Leben  notwendigen  Güter. 

Gerade  durch  Herausstellung  dieses  zweiten  Kausal- 
moments ist  eine  genaue  und  vollkommene  Analogie 


1)  David  Ricardo,  Grundsätze  der  Volkswirtschaft  und 
Besteuerung-,  übersetzt  von  Thiele,  Jena  1905,  S.  14. 
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mit  dem  Preise  anderer  Waren  geschaffen.  Nur  dass, 
was  bei  der  Arbeit  Nahrungsmittel  und  Bedarfsmittel 
genannt  wird,  bei  den  übrigen  Waren  schlechtweg 
unter  der  Marke  Produktionskosten  geht. 

Nach  den  Produktionskosten  bestimmt  sich  der 
Wert  eines  jeden  Gutes  und  setzt  sich  auf  die  Dauer 
als  der  natürliche  Preis  des  Gutes  durch;  so  auch 
bei  der  Arbeit. 

Bei  keiner  Ware,  also  auch  nicht  bei  der  Ware 
Arbeit  wäre  eine  Abweichung  von  diesem  natürlichen 
Preise  denkbar,  würde  die  Produktion  der  Nachfrage 
stets  entsprechen.  Indessen  verläuft  die  Wirtschaft 
nicht  in  so  geradliniger  Bahn.  Abweichungen  kommen 
vor  und  aus  einem  Missverhältnis  zwischen  Angebot 
und  Nachfrage  entsteht  der  Marktpreis.  So  sicher  aber 
in  jedem  Augenblick  der  Wirtschaft  Nachfrage  und 
Angebot  sich  einander  anzugleichen  streben,  so  sicher 
strebt  der  Marktpreis  dem  natürlichen  Preise  zu. 
Stehen  die  Güterpreise  irgendwann  und  irgendwo  über 
dem  natürlichen  Preis,  so  muss  bei  der  Produktion 
der  betreffenden  Ware  sich  ein  Extraprofit  für  den 
Unternehmer  ergeben.  Dieser  Extraprofit  lockt  Kapi- 
tal aus  weniger  ertragreichen  Branchen  in  die  gewinn- 
bringendere Fabrikation.  Das  Angebot  des  betreffenden 
Artikels  steigt  und  mit  steigendem  Angebot  stellt  sich 
allmählich  das  natürliche  Preisniveau  wieder  her. 
Und  steht  der  Marktpreis  irgendwann  und  irgendwo 
unter  dem  natürlichen  Preis,  so  zieht  sich  das  Kapi- 
tal, das  aus  gesunkenen  Preisen  nur  geminderten  Er- 
trag ziehen  kann,  aus  dem  betreffenden  Industrie- 
zweige zurück,  das  Angebot  sinkt,  der  natürliche 
Preis  wird  wieder  erreicht.  Da  die  Ware  Arbeit  die 
ganz  analogen  und  zu  gleichen  Zielen  führenden  Be- 
wegungen durchmacht,  so  hat  sie  „wie  alle  übrigen 
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Güter  die  man  kauft  oder  verkauft  und  deren  Menf^e 
vermehrt  oder  vermindert  werden  kann,  ihren  natür- 
lichen und  ihren  Marktpreis" 

Der  natürliche  Preis  aller  Güter  hängt  an  ihrer 
beliebigen  Reproduzierbarkeit,  der  natürliche  Preis 
der  Arbeit  hängt  eben  daran.  „Der  natürliche  Preis 
der  Arbeit  ist  derjenige,  bei  dem  die  Arbeiter,  einer 
wie  der  andere,  existieren  und  ihr  Geschlecht  fort- 
pflanzen können,  ohne  sich  zu  vermehren  und  zu 
vermindern"  Überschreitet  das  Lohnmass  diesen 
natürlichen  Satz  im  Marktlohn,  so  wird  eine  Ver- 
mehrung der  Arbeiterschaft  solange  die  Folge  sein, 
bis  ihr  wachsendes  Angebot  den  Marktlohn  auf  den 
natürlichen  Lohn  heruntergedrückt  hat.  Wird  das 
Lohnmass  des  natürlichen  Satzes  im  Marktlohn  nicht 
erreicht,  so  vermindert  sich  die  Arbeiterschaft  solange, 
bis  ihr  gesunkenes  Angebot  den  Marktlohn  auf  seine 
natürliche  Höhe  hinaufgeschraubt  hat.  Die  nur  hic 
et  nunc  sich  durchsetzende  Tendenz,  die  den  Markt- 
lohn schafft,  ist  die  schwächere ;  die  Tendenz,  die  den 
natürlichen  Satz  stabiliert,  die  stärkere.  Der  Markt- 
lohn vergeht,  der  natürliche  Lohn  besteht.  Den 
Arbeitern,  die  auf  das  Lohnmass,  das  ihnen  wird, 
automatisch  reagierend  die  Bevölkerungswelle  sich 
bald  heben,  bald  senken  lassen,  erhalten  auf  die 
Dauer  ihr  Existenzminimum  als  Lohn. 

Diese  verhängnisvolle  Passivität  zu  überwinden, 
gibt  es  ein  Mittel.  Werden  in  der  Arbeiterschaft 
selbst  Mächte  lebendig,  die  regulierenden  Einfluss 
auf  die  Bevölkerungsbewegung  nehmen,  können  die 
Ansprüche  der  Arbeiter,  die  sie  für  sich  und  ihre 
Nachkommen  an  körperliche  und  geistige  Nahrung 

1)  Kicardo,  S.  81. 

2)  Kicardo,  S.  82. 
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stellen,  wachsen,  werden  sie  an  die  Erzeugung  von 
Kindern  erst  denken,  wenn  ein  reicheres  Leben  ihnen 
gesichert  ist,  dann  ist  ihnen  auch  besserer  Lohn  ge- 
wiss. Der  Mensch  selbst  muss  normierend  in  die 
Grundlagen  seines  Daseins  eingreifen.  Ricardo  sah 
den  Weg^). 

In  seinem  Hauptwerke  lesen  wir  von  der  „über 
jeden  Zweifel  erhabenen  Wahrheit",  dass  „das  Behagen 
und  Wohlergehen  der  Armen  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
sichert werden  können,  wenn  sie  nicht  aus  eigenem 
Antriebe  oder  unter  dem  Drucke  der  Gesetzgebung 
das  Anwachsen  ihrer  Zahl  regulieren  und  frühe  und 
unüberlegte  Heiraten  untereinander  vermeiden"  Wie 
jeder  „Menschenfreund"  nur  wünschen  kann^  „dass 
die  arbeitenden  Klassen  in  allen  Ländern  Sinn  für 
Annehmlichkeiten  und  Lebensgenüsse  haben,  und  dass 
sie  in  ihrem  Bemühen,  sich  diese  zu  verschaffen^ 
durch  alle  gesetzlichen  Mittel  angespornt  werden", 
so  will  auch  Ricardo  diese  Entwicklung  als  die 
beste  Sicherheitsmassregel  gegen  eine  übergrosse  Be- 
völkerung herbeiführen  3).  Deshalb  wird  die  Aufhebung 
der  Armengesetze  gefordert,  die  dem  eigenen  Antriebe 
der  Arbeiter,  ihre  Kinderproduktion  einzuschränken, 
nur  entgegenwirkten. 

Ricardo  kennt  auch  die  tatsächlich  vorhandenen  Ver- 

1)  Ricardo,  Ein  Versuch  über  den  Einfluss  eines  niedrigen 
Getreidepreises  auf  den  Kapitalgewinn,  übersetzt  von  Leser 
1905,  S.  11. 

Im  Jahre  1815  schon  in  seinem  „Versuch  über  den  Ein- 
fluss eines  niedrigen  Getreidepreises  auf  den  Kapitalgewinn" 
operiert  er  mit  der  Annahme,  dass  die  Eigenschaften  des 
Menschen  sich  so  änderten,  „dass  er  doppelt  soviel  Nahrung, 
als  jetzt  für  seinen  Unterhalt  erforderlich  ist,  brauchte." 

2)  Ricardo,  Grundsätze  der  Volkswirtschaft,  S.  96. 

3)  Ebenda,  S.  89. 


-    25  - 


schiedenheiton  flcsscii,  was  die  Arbeiter  als  ihr  Existenzrniiiirninn 
betrachten.  Er  weiss,  dass  diese  Grösse  „in  ein  und  demselben 
Lande  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  beträchtliche  Unterschiede" 
aufweist,  die  er  sich  bedingt  denkt  durch  die  „Gewohnheiten 
und  Gebräuche"  des  Volkes. 

In  seiner  Forderung  und  in  seiner  Erkenntnis 
steht  Ricardo  durchaus  auf  malthusianischem  Boden. 
ÄberMalthus  betont  doch  nicht  nur  „die  Möglichkeit 
der  Perfektibilität  der  Species  homo  in  der  Praxis 
des  Heiratens''  noch  weist  er  lediglich  darauf  hin, 
dass  die  Kulturmenschheit  tatsächlich  vernünftiger 
und  vorsichtiger  geworden  und  dadurch  das  Übel, 
welche  das  Bevölkerungsgesetz  mit  sich  bringe,  ab- 
geschwächt sei.  Der  Hauptinhalt  seiner  Lehre,  der 
ihr  „das  eigenartig  neue  sie  von  anderen  Lehren  der 
Vorläufer  unterscheidende  Gepräge"  gab,  das  war, 
worauf  Dietzel  energisch  hinweist,  „das  Fallen  der 
Geburtenrate  als  möglich  zu  setzen;  darauf  zu  bauen, 
dass  das  Naturgesetz  durch  menschliche  Vernunft  ge- 
brochen werde".  Malthus  beobachtete  vertrauens- 
voll, wie  im  kulturell  vorgeschrittenen  Teil  der  Erde 
vorbauende  Hemmnisse  stärker  wirkten,  wie  im  kul- 
turell rückständigen ;  wie  Erwägungen  der  Vorsicht 
dank  höherer  Bildung  und  grösserer  Freiheit,  wie 
Sicherheit  des  Eigentums,  Ansehen  durch  Besitz, 
Wichtigkeit  durch  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung, 
Klugheit  und  geistige  Erhebung  den  moral  restraint 
üben  Hessen.  Schulen  sollten  zu  Nüchternheit,  Unab- 
hängigkeit, Fleiss  und  also  zum  moral  restraint  noch 
weiter  erziehen,  aus  Wohlhabenheit  die  „Übung  kluger 
Vorsicht  entspringen".  Malthus  erwartet  „eine  ge- 
steigerte Wirksamkeit  des  moral  restraint,  wie  zu  einer 


1)  H.  Dietzel,  Der  Streit  um  Malthus  Lehre,  Festgabe 
für  Adolf  Wagner,  1905,  S.  33. 
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beträchtlichen  Hebung  der  Lage  der  Arbeiter  erforder- 
lich"^); und  sieht'als  Ergebnis:  „Wir  brauchen  am 
Fortschritt  der  menschlichen  Gesellschaft  nicht  zu 
verzweifeln;  das  Gute,  das  erreichbar  scheint,  ist 
aller  unserer  Mühe  wert  und  genügt,  um  unsere  Zu- 
versicht zu  beleben" 

Ricardo  sah  den  Weg  wie  Malthus  ihn  sah, 
aber  er  ist  ärmer  an  Hoffnung,  auf  ihm  vorwärts  zu 
kommen;  er  notiert  nur  eine  Möglichkeit,  deren 
Realisierung  ihm  unwahrscheinlich  ist  und  bemerkt 
schliesslich  zusammenfassend:  „Die  Bevölkerung  regu- 
liert sich  nach  den  vorhandenen  Mitteln  selbst;  weshalb 
sie  stets  mit  Zu-  oder  Abnahme  des  Kapitals  wächst 
oder  schwindet".  Damit  erhält  Ricardo  wieder  die 
bevölkerungstheoretischen  Voraussetzungen  für  das 
„eherne  Gesetz"  des  sich  gleich  bleibenden  Lohnes, 
ohne  jenes  „eigentlich  Neue"  zu  berücksichtigen,  das 
Malthus  in  die  bevölkerungstheoretischen  Über- 
legungen eingeführt  hatte. 

Eine  zweite  Möglichkeit,  das  Los  der  Arbeiter 
zu  verbessern,  war  schliesslich  noch  zu  prüfen. 
Dauernd  konnte  sich  der  Marktpreis  über  dem  natür- 
lichen Preise  erhalten,  wenn  die  Nachfrage  nach 
Arbeitern  stärker  wuchs  als  das  Angebot.  Die  Nach- 
frage hing  ab  von  dem  Kapitalreichtum  der  Gesell- 
schaft, steigender  Kapitalreichtum  (Folge  gesteigerter 
Produktivität)  bedeutete  steigende  Nachfrage  nach 
Arbeitskräften;  das  Angebot  hing  ab  von  der  Bevöl- 
kerungsvermehrung. Ging  das  Wachstum  des  Kapi- 
tals schneller  vor  sich  als  das  Wachstum  der  Be- 
völkerung, so  war  dauernde  Lohnerhöhung  gesichert. 

War  jene  erste  Möglichkeit  allgemeiner  Lohn- 

1)  Zitiert  bei  Dietzel,  S.  5J. 

2)  Ebenda. 
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Steigerung  aus  einer,  Ricardo  selbst  vielleicht  un- 
klaren, pessimistischen  Grundstimniung  heraus  beiseite 
geschoben,  so  erging  es  der  zweiten  nicht  besser.  Der 
Blick  Ricardos  hing  ja  an  den  steigenden  Getreide- 
preisen, der  Einfluss  sinkender,  dem  Reichtumstreben 
entgegenwirkender,  Produktivität  des  Kornbaues  Hess 
sein  Denken  nicht  los.  Sollte  deshalb  ein  dauernd 
schnelleres  Anwachsen  des  Kapitals  als  der  Bevölke- 
rung resultieren,  so  musste  die  Produktivität  der  In- 
dustrie einmal  stark  genug  steigen,  um  die  vom  An- 
schwellen der  Bevölkerung  ausgehenden  lohndrückenden 
Tendenzen  zu  neutralisieren,  und  darüber  hinaus  die 
gefährlichen  Folgen  sinkender  ßodenproduktivität  wett- 
zumachen. Eine  Möglichkeit  dauernder  Lohnsteigerung 
schien  sich  Ricardo  hier  nicht  zu  bieten. 

Wenn  so  auch  der  Lohn  seiner  absoluten  Höhe 
nach  auf  die  Dauer  unverändert  bleibt,  seine  rela- 
tive Höhe  zu  Zins  und  Grundrente  ist  wichtigen 
Schwankungen  unterworfen;  Zins  und  Grundrente 
bleiben  als  zwei  variable  Faktoren.  In  der  theo- 
retischen Durchdringung  dieser  Beziehungen  erweist 
sich  Ricardo  stärker  als  Smith.  In  seiner  Grund- 
rentenlehre zunächst  führt  er  über  seinen  Vorgänger 
hinaus. 

„Rente",  lehrt  er,  „ist  stets  der  Ertragsunter- 
schied, welcher  sich  aus  der  Anwendung  zweier 
gleicher  Mengen  an  Kapital  und  Arbeit  auf  den  Grund 
und  Boden  ergibt"  i).  Je  stärker  die  Produktivität 
sinkt,  desto  grösser  dieser  Ertragsunterschied,  desto 
grösser  der  Anteil  der  Grundherren  am  Produkt. 

Um  die  Bewegung  des  Zinses  zu  ermitteln,  wird 
nun  der  Gewinn  untersucht,  den  das  Kapital  auf  dem 


1)  Ricardo,  Grundsätze  S.  58. 
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zuletzt  in  Angriff  genommenen  Boden  erzielen  kann. 
Schon  in  der  ersten  Schrift  über  die  Getreidezölle 
heisst  es,  die  allgemeine  Zinshöhe  hänge  ausschliess- 
lich vom  Kapitalgewinn  ab,  den  das  letzte  Kapital- 
teilchen, das  auf  den  Boden  verwendet  wird,  abwerfe. 
Und  die  Überlegungen  des  Hauptwerkes  führen  zum 
gleichen  Resultat,  das  in  die  Formel  gefasst  wird: 
„Dass  der  Profit  in  allen  Ländern  und  zu  allen  Zeiten 
von  derjenigen  Arbeitsmenge  abhängt,  die  zur  Be- 
schaffung der  für  die  Arbeiter  nötigen  Bedarfsmittel 
auf  jenem  Boden  oder  mit  jenem  Kapital  erforderlich 
ist,  das  keine  Rente  abwirft" 

In  der  Tat  konnte  die  Bewegung  des  Zinses  nur 
dort  gemessen  werden,  wo  keine  Grundrente  vom 
Gesamtertrag  in  Abzug  zu  bringen  war.  Das  ganze 
auf  solchem  Boden  erzielte  Produkt  kam  zwischen 
Kapitalisten  und  Arbeitern  zur  Verteilung.  Der  An- 
teil der  Arbeiter  aber  bildete  hier  wie  überall  eine 
konstante  Grösse:  das  Mass  des  Lohnes  ist  das 
Existenzminimum.  Waren  jetzt  die  Produktionserträge 
selbst  bekannt,  so  war  alsbald  der  Kapitalgewinn  zu 
ersehen.  —  In  jener  konstanten  Lohngrösse,  die  in 
diese  Überlegung  hineingeschoben  wird,  steckt  Ricar- 
dos bevölkerungstheoretische  Prämisse,  in  ihr  haben 
wir  den  Punkt,  wo  seine  Lehre  ihre  spätere  Korrek- 
tur und  Vollendung  empfängt. 

Der  Gang  der  Untersuchung,  wie  er  in  der 
Schrift  vom  Jahre  1815  eingeschlagen  wird,  ist  der 
gleiche,  wie  der  später  in  den  principels  verfolgte: 

In  einem  Lande,  dessen  Besiedelung  beginnt, 
wird  nur  der  beste,  unter  sich  gleichmässig  fruchtbare 
Boden  in  Anbau  genommen.  Ein  Kapital,  dessen  Wert 

1)  Ricardo,  Grundsätze  S,  118. 
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sich  in  200  quarter  Weizen  ausdrücken  lässt,  erziele 
einen  Gewinn  von  100  quarter  oder  50  ^/y.  Zwingt 
nun  eine  Vermehrung  der  Bevölkerung  zum  Anbau 
schlechterer  Böden,  nehmen  aber  gleichzeitig  „Kapital 
und  Volkszahl  im  richtigen  Verhältnis"  zu,  d.  h.  ent- 
spricht jedem  Kapitalzuwachs  ein  Bevölkerungszuwachs 
SO;  dass  ein  plus  an  Nachfrage  nach  Arbeitskräften, 
das  vom  Kapital  ausgeht,  von  einem  plus  des  Angebots 
von  Arbeitskräften,  das  vom  Bevölkerungszuwachs 
ausgeht,  gerade  gedeckt  wird,  —  so  bleibt  der  Arbeits- 
lohn unverändert  auf  dem  Existenzminimum^). 

Die  Kapitalzunahmen  aber  werden  geringer  und 
geringer  werden,  weil  die  Kapitalgewinne  mehr  und 
mehr  sinken.  Die  Kapitalgewinne  müssen  sinken, 
denn :  auf  schlechterem  oder  schlechter  gelegenem 
Boden  zweiter  Klasse  ist  auch  bei  gleichbleibenden 
Lohnsätzen  „dauernd  ein  grösseres  Kapital  erforderlich, 
um  das  gleiche  Erzeugnis  zu  bekommen"  Beträgt 
der  zum  Anbau  geringeren  Bodens  erforderliche  Ka- 
pitalzuwachs 10  quarter  Weizen,  so  arbeitet  der  Unter- 
nehmer auf  Boden  zweiter  Klasse  mit  einem  Kapital 
von  210  quarter,  das  ihm  doch  nur  100  quarter  Rein- 
gewinn, gleich  43  ^/o  bringt.  „Der  Kapitalgewinn  fällt, 
weil  der  gleich  fruchtbare  Boden  nicht  mehr  zu  haben 
ist  und  auf  allen  Stufen  der  gesellschaftlichen  Ent- 
Wickelung  wird  der  Kapitalgewinn  bestimmt  durch  die 
Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit,  Nahrungsmittel  zu  er- 
halten"^). Der  auf  dem  letzten  Boden  sich  heraus 
bildende  Zinssatz  ist  der  allgemeine;   weder  in 


1)  Ricardo,  Versuche  über  den  Einfluss  eines  niedrigen 
Getreidepreises,  S.  8. 

2)  Ebenda  S.  9. 

3)  Ricardo,  Ein  Versuch,  S.  9. 
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Handel  noch  Industrie  noch  Landwirtschaft  kann  vor 
der  Konkurrenz  des  Kapitals  ein  höherer  bestehen. 

Gleichzeitig  mit  der  Inangriffnahme  gering- 
wertigeren Bodens  und  mit  der  sinkenden  Zinsbewegung 
entsteht  Grundrente  auf  dem  Boden  erster  Klasse. 
Betrug  dort  der  Reingewinn  ursprünglich,  wie  ange- 
nommen, 50  ^/o,  so  müssen  jetzt  7^/o  =  14  quarter  an 
den  Grundherrn  abgeführt  werden  und  es  bleibt  dem 
Kapitalbesitzer  ein  Profit  von  43  *^/o  =  86  quarter. 

So  verbessert  sich  bei  steigernder  Bevölkerung 
ständig  die  Lage  der  Grundherren.  Je  tiefer  die 
Produktivität  der  Landwirtschaft  sinkt,  um  so  höher 
schwillt  die  Rente,  um  so  grösser  wird  der  Anteil 
des  Grundherrn  am  Produkt,  und  um  so  grösser 
wird  der  Wert  dieses  Anteils.  Denn  der  Tauschwert 
des  Getreides  bemisst  sich  nach  dem  Arbeitsaufwand, 
der  nötig  ist,  um  die  Produkteneinheit  von  renten- 
freiem Boden  zu  gewinnen.  Je  unproduktiver  der 
rentenfreie  Boden,  desto  grösser  der  Tauschwert  des 
hier  gewonnenen  Produkts,  desto  grösser  der  Tausch- 
wert aller  Produkte  gleicher  Spezies,  desto  grösser 
auch  der  Tauschwert  der  dem  Grundherrn  in  den 
Schoss  fallenden  Mengen.  Je  besser  es  dem  Grund- 
herrn geht,  um  so  schlechter  geht  es  dem  Kapitalisten ; 
je  grösser  der  Anteil  des  einen,  um  so  geringer  der 
Anteil  des  anderen.  Zwar  hat  auch  der  geringere 
Anteil  des  Kapitalisten  grösseren  Tauschwert,  aber 
für  ihn  würde  ein  niedrigerer  Preis  des  Getreides  da- 
durch ausgeglichen  werden,  „dass  er  eine  viel  grössere 
Menge  empfängt." 

Dass  sinkende  Produktivität  des  Kornbaues  stei- 
gende Grundrente  und  sinkenden  Zins  bewirke,  erhellt 
für  Ricardo  noch  aus  einer  anderen  Betrachtung. 
Wird  mehr  Kapital  und  mehr  Arbeit  bei  geringerem 
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Produktionsertrage  auf  den  Boden  verwandt,  so  wird 
„eine  grössere  Quote  von  dem  Teil  des  Ertrages^  der 
nach  Abzug  der  Rente  zwischen  den  Kapitalisten  und 
Arbeitern  zur  Verteilung  kommt,  dem  letzteren  zu- 
fallen" 1).  Nicht  also  aus  der  Betrachtung  des  Ver- 
teilungsvorganges auf  rentenfreiem  Boden  wird  das 
Resultat  hier  gewonnen,  sondern  das  Gesamtprodukt 
der  Volkswirtschaft  ist  der  Ausgangspunkt  der  Ablei- 
tung. Das  produit  net  der  Volkswirtschaft  ist  geringer 
geworden,  die  Rente  gestiegen,  der  Lohn  konstant  ge- 
blieben^ also  muss  der  Zins  gesunken  sein.  „Die  Ge- 
sellschaft wird  ärmer  —  der  Grundherr  reicher-)." 

Sinkende  Produktivität  der  Wirtschaft  drückt  den 
Zins.    Wie  wirkt  steigende  Produktivität? 

Ricardo  bietet  ein  Beispiel.  Eine  Bevölkerung 
bedarf  zu  ihrem  Unterhalt  eine  Million  Malter  Getreide 
und  gewinnt  sie  von  Böden  erster,  zweiter  und  dritter 
Güte.  Wird  eine  produktivitätsteigernde  Erfindung 
gemacht,  so  dass  der  Anbau  von  Boden  dritter  Klasse 
aufgegeben  werden  kann,  so  muss  die  unmittelbare 
Folge  ein  Sinken  der  Rente  sein.  „Arbeit und  Kapital, 
die  man  sonst  auf  Nr.  3  verwandte,  werden  der  Pro- 
duktion anderer,  für  die  Gesellschaft  wünschenswert 
erscheinender  Güter  gewidmet"  3).  „Der  Kapitalprofit 
würde  dabei  erheblich  wachsen"*).  Denn  der  Lohn 
ist  konstant  geblieben,  der  Ertrag  des  rentenfreien 
Bodens  um  soviel  gestiegen,  als  von  Boden  Nr.  2  jetzt 
mehr  geerntet  wird  wie  früher  von  Boden  Nr.  3.  Die 
Grundherren  verlieren  doppelt,  ihr  Anteil  am  Produk- 
tionsertrage sinkt  der  Grösse  nach  und  dem  Werte 

1)  Ricardo,  Grundsätze  S.  118. 

2)  Dietzel,  Kornzoll  und  Sozialreform,  S.  29. 

3)  Ricardo,  Grundsätze  S.  67. 

4)  Ebenda,  S.  68. 
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nach.  Die  Kapitalisten  gewinnen;  ihr  Anteil  steigt 
und  entschädigt  sie  zugleich  für  dessen  geringere 
Wertigkeit. 

Die  Grundrentner  verlieren,  die  Kapitalisten  ge- 
winnen —  zunächst.  Denn  von  Bestand  ist  dieser 
Zustand  nicht.  Vermehrter  Kapitalgewinn  führt  zu 
stärkerer  Kapitalakkumulation.  Verstärkte  Kapital- 
akkumulation führt  zu  höheren  Löhnen,  höhere  Löhne 
zu  steigender  Bevölkerung.  Bei  steigender  Bevölkerung 
ergibt  sich  abermals  die  Notwendigkeit,  schlechtere 
Böden  in  Anbau  zu  nehmen;  die  Grundrentner  profi- 
tieren von  neuem  auf  Kosten  der  Kapitalisten.  Auch 
jetzt  ist  ihr  schliesslicher  Sieg  gewiss.  „Der  niedrige 
Getreidepreis  gibt  einen  Antrieb  zur  Volks  Vermehrung, 
indem  er  den  Kapitalgewinn  erhöht  und  die  Kapital- 
bildung ermuntert;  dadurch  wird  aber  wieder  der 
Getreidepreis  gesteigert  und  der  Kapitalgewinn  ge- 
drückt" i).  Und  „die  natürliche  Tendenz  des  Profits 
drückt  sich  demnach  im  Sinken  aus,  denn  bei  fort- 
schreitender sozialer  Entwickelung  wird  die  erforder- 
liche grössere  Menge  an  Nahrungsmitteln  durch  Hin- 
gabe von  immer  mehr  Arbeit  erlangt"  ^). 

So  bietet  die  Formel,  die  Ricardo  für  die  Güter- 
verteilung in  the  long  run  findet,  einen  wahrhaft  be 
trüblichen  Aspekt.  Die  hohe  Flut  des  Reichtums  dient 
letztlich  nur  dem  Wohle  der  Grundherren,  die  Taschen 
der  Arbeiter  bleiben  leer  und  die  Zinsbezüge  des 
Kapitalisten  von  der  Kapitaleinheit  mindern  sich. 

Sinkt  der  Zins,  so  sinkt  in  noch  höherem  Masse 
die  Profitrate ,  denn  eine  Steigerung  der  Getreidepreise 
muss  das  Kapital  des  Landwirts  im  Preise  erhöhen, 
da  es  zum  grossen  Teile  aus  Rohprodukten,  wie  Ge- 

1)  Ricardo,  Versuch,  S.  17, 

2)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  112. 
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treide,  Heuvorrat,  ungedroschenem  Weizen  und  Gerste, 
sowie  aus  Pferden  und  Kühen  besteht.  Auch  in  der 
Industrie  steigen  die  Preise  vieler  Waren  durch  die 
Preissteigerung  der  landwirtschaftlichen  Produkte.  Ein 
absolut  kleiner  Profit  muss  also  auf  ein  grösseres 
Kapital  bezogen  werden.  Die  Profitrate  kann  nach 
Ricardo  zwar  nicht  auf  Null  sinken,  aber  sie  kann 
doch  so  stark  sinken,  dass  die  Gesamtsumme,  die  als 
Profit  ans  Kapital  fällt,  zurückgeht.  Für  gewisse  Zeit 
zwar  ergibt  sich  etwa  folgende  Progression:  „Es  sind 
190/0  von  200  000  Pf.  St.  mehr  als  20  «/o  von  100  000  Pf.  St. 
und  18~o/o  von  300000  Pf.  St.  mehr  als  19  o/^  von 
200  000  Pf.  St.  Hat  sich  aber  erst  das  Kapital  zu  ge- 
waltiger Röhe  angehäuft  und  sind  die  Profite  gesunken, 
so  verringert  jede  weitere  Kapitalisierung  den  Gesamt- 
profit. Nehmen  wir  demnach  an,  die  Kapitalmasse 
beliefe  sich  auf  1  Million  Pf.  St.  und  der  Profit  auf 
7%,  so  würde  die  Gesamthöhe  der  Profite  70  000  Pf.  St. 
betragen.  Wenn  jetzt  ein  weiterer  Zuwachs  von 
100  000  Pf.  St.  Kapital  zu  der  Million  hinzukäme  und 
die  Profitrate  auf  6  ^/o  fiele,  so  würden  die  Kapitalisten 
06  000  Pf.  St.  oder  einen  Minderbetrag  von  4000  Pf.  St. 
erhalten,  obgleich  die  Gesamtsumme  des  Kapitals 
von  1  Million  Pf.  St.  auf  1 100  000  Pf.  St.  gestiegen  wäre" 

So  klar  und  folgerichtig  die  Lehre  vom  Lohn  auch 
durchgeführt  scheint,  so  finden  sich  doch  bereits  dort, 
wo  vom  natürlichen  Preis  der  Arbeit  gehandelt  wird, 
Bestimmungen,  die  mit  der  Lehre  vom  Lohn  als 
Existenzminimum  nicht  vereinbar  scheinen.  Während 
man  erwarten  sollte,  dass  in  einem  Lande,  wo  zur 
Erzeugung  desselben  Kornquantums  doppelte  Arbeits- 
leistung nötig  wird  wie  früher,  der  Lohn,  in  Korn- 
quanten ausgedrückt,  sich  in  the  run  zweifellos  gar 

1)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  115. 
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nicht  ändern  werde,  heisst  es  vorsichtig  nur,  er  werde 
sich  „möglicherweise"  „nur  sehr  wenig"  ändern,  denn 
der  Arbeiter  hätte  sonst  „wahrscheinlich"  nicht  fort- 
existieren können.  Auf  die  Dauer  unberührt  wird  der 
Lohn,  sollte  man  meinen,  wie  bei  Produktionsminder- 
ung so  bei  Produktivitätssteigerung  bleiben;  aber 
Ricardo  sagt,  dass  „falls  sich  die  Verbesserung  auf 
alle  für  den  Konsum  des  Arbeiters  bestimmten  Gegen- 
stände erstreckte",  man  bei  ihm  „wahrscheinlich  nach 
Verlauf  von  wenigen  Jahren  nur  eine  geringe,  wenn  über- 
haupt eine  Zunahme  seiner  Genüsse"  bemerken  werde. 

Offen  widerspricht  es  aber  den  Konsequenzen 
der  Theorie,  wenn,  wie  Ricardo  will,  bei  jeder 
Steigerung  der  Grundrente,  die  das  Wohl  des  Grund- 
herrn allgemein  erhöht,  die  Lage  des  Arbeiters,  statt 
auf  die  Dauer  unberührt  zu  bleiben,  sich  allgemein 
verschlechtert.  Eingehend  führt  Ricardo  aus,  dass 
dem  so  sein  werde.  Beläuft  sich  der  Lohn  des  Ar- 
beiters bei  einem  Weizenpreise  von  4  Pfd.  pro  Malter 
auf  24  Pfd.  im  Jahre,  also  auf  den  Wert  von  6  Malter 
Weizen,  und  gibt  der  Arbeiter  die  Hälfte  seines  Lohnes 
für  Weizen,  die  andere  Hälfte  für  andere  Produkte 
aus,  so  erhält  er  3  Malter  Weizen.  Steigen  die  Preise 
für  den  Malter  Weizen  auf  4  Pf.  4  Sh.  8  D.,  so  kosten 
die  3  Malter  12  Pf.  14  Sh.,  und  für  diese  Preissteiger- 
ung wird  er  durch  einen  erhöhten  Lohn  entschädigt. 
„Da  jedoch  die  übrigen  Güter  in  dem  Masse,  als  man 
zu  ihrer  Herstellung  mehr  Rohprodukte  benötigt,  ent- 
sprechend im  Preise  steigen,  so  hätte  er  für  etliche 
mehr  zu  zahlen.  Obschon  Tee,  Zucker,  Seife,  Licht 
und  Miete  wahrscheinlich  kaum  teurer  wären,  hätte 
er  doch  für  Schinken,  Käse,  Butter,  Leinewand,  Kleider 
und  Schuhe  mehr  zu  bezahlen;  und  deshalb  würde 
sich   seine   Lage,    selbst   bei  obiger  Lohnerhöhung, 


-    35  - 


verhältnismässig  schlechter  gestalten"  So  ist  „das 
Interesse  des  Grundeigentümers  demjenigen  jeder 
anderen  Gesellschaftsklasse  entgegengesetzt"  ^^). 

Straffes  theoretisches  Durchdringen  des  Gegen- 
standes finden  wir  erst  wieder,  wenn  der  Marktpreis 
des  Lohnes  behandelt  wird. 

„Trotz  der  Tendenz  des  Arbeitslohnes  sich  seinem 
natürlichen  Satze  anzupassen,  kann  sich  seine  Markt- 
rate bei  fortschreitender  sozialer  Entwickelung  auf 
unbestimmte  Zeit  beständig  darüber  befinden"  Wie 
erklärt  sich  das? 

Die  Arbeit  ist  ein  Gut,  das  man  nicht  beliebig 
schnell  vermehren  oder  vermindern  kann.  Die  Be- 
völkerungsbewegung vollzieht  sich  zwar  sicher,  aber 
sie  vollzieht  sich  langsam.  „Man  kann  ihre  (der  Ar- 
beiter) Zahl  in  1  bis  2  Jahren,  falls  eine  Kapitals- 
vermehrung stattgefunden  hat,  nicht  erhöhen,  noch 
lässt  sie  sich  schnell  vermindern,  wenn  das  Kapital 
im  Rückgang  begriffen  ist.  Da  die  Zahl  der  Arbeiter 
langsam  zu-  oder  abnimmt,  während  sich  die  dem 
Unterhalt  der  Arbeit  dienenden  Mittel  schnell  ver- 
mehren oder  vermindern,  so  muss  infolgedessen  ge- 
raume Zeit  vergehen,  ehe  der  Preis  der  Arbeit  durch 
den  Preis  des  Getreides  und  der  Subsistenzmittel  ge- 
nau reguliert  wird"*). 

Damit  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  Theo- 
rie vom  Marktpreise  der  Arbeit. 

Von  ihr  hören  wir  zuerst  in  der  1815  erschiene- 
nen Schrift  über  die  Getreidezölle:  „Erhöhung  wie 
Abnahme  des  Arbeitslohnes  können  in  jedem  Zustand 

1)  Kicardo,  Grundsätze,  S.  93. 

2)  Ricardo,  Versuch,  S.  19. 

3)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  83. 

4)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  161. 
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der  Gesellschaft  gleichmässig  vorkommen.  Ob  dieser 
Zustand  nun  der  unveränderliche,  der  fortschreitende 
oder  der  rückgängige  ist"  Handelt  es  sich  um  den 
unveränderlichen  Zustand,  d.  h.  um  gleichbleibende 
Produktivität  der  Wirtschaft,  so  ist  die  Entwickelung 
des  Lohnes  lediglich  bestimmt  durch  die  Bevölke- 
rungsbewegung. Befindet  sich  die  Wirtschaft  in  einem 
fortschreitenden  Stadium,  in  einem  Stadium  steigender 
Produktivität,  so  hängt  die  Lohnbewegung  davon  ab, 
ob  Kapitalreichtum  oder  Bevölkerung  rascher  wachsen. 
Geht  die  Wirtschaft  zurück,  sinkt  die  Produktivität, 
so  kommt  es  darauf  an,  ob  Kapitalreichtum  oder  Be 
völkerung  langsamer  zunehmen. 

Abwechselnd  zeige  —  meint  Ricardo  —  die 
Erfahrung,  dass  bald  das  Kapital  den  Vorsprung  ge- 
winne, bald  die  Bevölkerung,  weshalb  man  bestimmtes 
nicht  behaupten  könne.  Mit  grossem  Nachdruck  aber 
werden  wir  doch  darauf  verwiesen,  dass  der  Lohn 
im  Falle  steig enderProduktivität  steige, 
dass  also  die  Bevölkerung  hier  in  der  Regel  lang- 
samer sich  mehre  als  das  Kapital.  Steigende 
Produktivität  des  Ackerbaues  bewirkt  niedrige  Ge- 
treidepreise, niedrige  Getreidepreise  bewirken  zunächst 
steigenden  Zins  und  damit  grösseren  Kapitalreichtum 
des  Volkes.  Dieser  aber  wird  Ursache  für  höhere 
Löhne ;  denn  die  neuen  Kapitalien  wollen  angelegt 
sein,  wollen  Arbeiter  beschäftigen,  steigern  die  Nach- 
frage nach  Arbeitern.  Vermehrt  sich  die  Bevölkerung, 
so  geschieht  dies  bei  „dem  Sachwert  nach  erhöhten 
Löhnen"  und  „dabei  muss  sich  eine  lange  Zeit  hin- 
durch die  Lage  der  Arbeiterklasse  heben" 

1)  Ricardo,  Versuch,  S.  21. 

2)  Ricardo,  Versucli,  S.  35. 

3)  Ebenda. 
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Eingehender  noch  sind  die  Darlegungen  im 
Hauptwerke.  Es  pflegt  „der  Marktpreis  der  Arbeit 
bei  jeder  Verbesserung  innerhalb  der  Gesellschaft  und 
Zunahme  des  Kapitals  zu  steigen"  und  da  wachsen- 
des Kapital  gleichbedeutend  ist  mit  wachsendem  Reich- 
tum der  Gesellschaft,  wird  eine  allgemeine  Lohner- 
höhung behauptet,  „wenn  eine  Zunahme  im  Wohl- 
stande und  Kapitale  eine  neue  Nachfrage  nach  Ar- 
beitern hervorgerufen  hat"^}. 

Was  aber  bestimmt  den  Kapitalreichtum?  „Die 

Ansammlung  von  Kapital  muss  in  jedem 

Falle  von  der  Pro  dukti  vität  de  r  Arbeit  abhängen. 
Im  allgemeinen  ist  diese  am  grössten,  wenn 
fruchtbarer  Boden  im  Überflusse  vorhanden 
ist"^).  In  demselben  Masse  wie  „Böden  von  ge- 
ringerer Qualität  bebaut  werden,  nimmt  die  Tendenz 
der  Kapitalsvermehrung  ab.  Der  Wohlstand  wächst 
„oft  am  schnellsten,  während  die  Rente  entweder  sta- 
tionär oder  gar  im  Sinken  begriffen  ist"*).  „Der 
Volkswohlstand  nimmt  am  schnellsten  in  solchen 
Ländern  zu,  wo  der  verfügbare  Boden  am  frucht- 
barsten, die  Einfuhr  am  wenigsten  gehindert  ist  und 
wo  die  Produktion  durch  landwirtschaftliche  Betriebs- 
verbesserung ohne  irgendwelche  Erhöhung  der  ver- 
hältnismässigen Arbeitsmenge  gehoben  werden  kann ; 
wo  endlich  infolgedessen  auch  die  Grundrente  nur 
langsam  wächst"  s). 

Man  sieht;  Steigende  Produktivität  des 
Bodens   bewirkt   sinkende  Grundrente,  stei- 

1)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  85. 

2)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  93. 

3)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  83. 

4)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  87.  ,  . 

5)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  65. 
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genden  Lohn.  Denn  sie  vermehrt  das  Kapital, 
„ohne  dass  sein  Wert  steigt;  ja  dieser  kann  sich 
dabei  tatsächlich  vermindern"  Die  Menge  der 
Nahrungsmittel  und  Kleidung  wird  zunehmen  und  es 
wird  zu  diesem  neuen  Quantum  weniger  Arbeit  er- 
forderlich sein.  Dabei  wird  sich  aber  die  Lage  des 
Arbeiters  „sehr  erheblich  verbessern"  2).  „Er  wird  einen 
höheren  Geldlohn  erhalten,  ohne  irgendwelche  höheren 
Preise  bezahlen  zu  brauchen;  ja  er  wird  vielleicht 

sogar  niedrigere  Preise  für  die  Waren  zu 

zahlen  haben" 

Lohnsteigerungen  sind  nur  möglich  auf 
Kosten  des  Zinses.  „Man  erkennt  ohne  weiteres, 
dass  sich  der  Kapitalgewinn  genau  im  Verhältnis  zum 
Lohne  hoch  oder  niedrig  gestalten  würde"  Nur 
vorübergehend  ergibt  steigende  Produktivität  des 
Bodens,  steigenden  Profit  —  nur  solange  als  bei 
wachsender  Kapitalakkumulation  das  neue  Kapital 
noch  keine  Anlage  sucht.  Geschieht  das,  so  steigen 
die  Löhne,  steigen  auf  Kosten  des  Zinses. 

Steigende  Produktivität  der  Wirtschaft  wird  Ur- 
sache sinkender  Grundrente,  sinkenden  Zinses,  stei- 
genden Lohnes.  —  In  der  Theorie  vom  Marktpreis  ist 
die  Konträrtheorie  gewonnen. 

Smith  undKicardo  Hessen  die  Nachfrage  nach 
Arbeitern  abhängig  sein  vom  Kapital,  dessen  Grösse 
ihnen  letztlich  bestimmt  war  durch  die  Produktivität 
der  Wirtschaft.  Nahm  das  Kapital  ab,  so  nahm  die 
Nachfrage  nach  Arbeitern  ab,  nahm  das  Kapital  zu, 
so  stieg  die  Nachfrage  nach  Arbeitern.    Als  Her- 

1)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  84. 

2)  Ricardo,  Grundsätze^  S.  85. 
.3)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  85. 
4)  Ricardo,  Grundsätze,  S.  2G, 


mann  prüfte,  von  wem  die  Nachfrage  nach  Arbeitern 
ausgehe,  kam  er  zum  Resultat,  dass  die  Konsumenten 
als  Käufer  von  Arbeitskraft  auftreten:  Der  Konsument 
bezahlt  den  Arbeiter. 

Zunächst:  Wer  bedarf  Arbeit?  Denn:  „Wer 
Arbeit  bedarf  und  begehrt,  muss  die  Mittel  haben,  sie 
zu  lohnen"  Doch  ist  die  Frage  noch  nicht  scharf 
genug  gestellt.  Die  Arbeitsprodukte  werden  gehan- 
delt, gekauft  und  verkauft.  Wer  aber  Arbeit  kauft 
und  verkauft,  der  bedarf  ihrer  offenbar  in  einem 
anderen  Sinne  als  der,  welcher  Produkte  konsumiert. 
Der  Händler  zahlt  und  wird  bezahlt.  Er  begehrt 
Arbeit  nur,  um  sie  anderen,  die  ihrer  bedürfen,  ab- 
zutreten. Auch  die  mögen  sie  weitergeben,  aber 
schliesslich  wird  das  Produkt  in  die  Hände  der  Kon- 
sumenten getrieben.  „Es  gibt  keine  Arbeit,  deren 
Leistung  nicht  als  Dienst  oder  als  Element  eines  Pro- 
duktes an^^einen  letzten  Konsumenten  gelangt,  der  sie 
auf  sein  eigenes  Bedürfnis  verwendet"  Hier  endet 
der  Lebenslauf  des  Produkts  und  hier  ist  der  letzte 
Zahler  des  Produkts  entdeckt.  Es  gibt  keine  Ar- 
beit, die  nicht  ein  schliesslicher  Konsument  bezahlt. 

So  stellt  sich  die  Lohnzahlung  des  Kapitalisten 
nur  dar  als  eine  vorübergehende  Auslage,  für  die  er 
Entgelt  erwartet.  Er  findet  sein  Entgelt  im  Preise 
der  Produkte.  „Bliebe  der  Rückersatz  im  Erlöse  aus 
dem  Produkt  aus,  so  müsste  die  Produktion  alsbald 
sistiert  werden"  So  wird  der  Kapitalist  nur  „das 
Mittel  die  auf  jeder  Produktionsstufe  erforderliche 
Arbeit  dem  Produkt  einzuverleiben  und  dieselbe  am 

1 )  Hermann,  Staats  wirtschaftliche  Untersuchungen, 
2.  Aufl.,  S.  473. 

2)  Ebenda. 

3)  Hermann,  S.  474. 


—    40  - 


Ende  dieser  Bearbeitung  im  Produict  zu  verkaufen, 
um  im  Erlöse  sofort  Rückersatz  der  Lohnauslage  zu 
verlangen"^).  Nicht  das  Kapital  ist  der  Fonds, 
aus  dem  der  Lohn  gezahlt  wird,  sondern  das  Ein- 
kommen der  Konsumenten  Dann  aber  scheint 
die  Lehre  der  Klassiker  hinfällig  zu  sein,  dass  nach 
dem  Verhältnis  von  Kapital  zur  Arbeiterzahl  der 
Lohn  sich  bestimme,  und  Hermann  mit  Recht  da- 
gegen zu  protestieren,  „dass  der  Lohn  abhänge  von 
der  Grösse  des  disponiblen  Kapitals  im  Verhältnis  zur 
Arbeiterzahl  des  Landes" 

Auf  die  Dauer  hängt  nach  Hermann  der  Lohn 
immer  nur  ab  von  dem  Preise,  „den  die  definitiven 
Käufer  für  das  Produkt  zahlen  wollen  und  können, 
in  welchem  die  Arbeit  enthalten  ist"  3). 

Indem  Dietzel  die  Frage  stellte,  wodurch  nun 
das  Zahlenwollen  und  Zahlenkönnen  der  definitiven 
Käufer  bestimmt  sei,  liess  er  die  Her  mannsche  Ant- 
wort nur  als  „ Zwischen antwort"  gelten. 

Sicher  ist,  dass  die  Käufer  die  Ware  Arbeits- 
kraft, die  sich  auf  dem  Markte  ihnen  anbietet,  gegen 
andere  Waren  eintauschen.  Je  mehr  Waren  also  in 
ihrem  Besitze  sind,  desto  grösser  ihre  Kaufkraft  für 
andere  Waren,  desto  grösser  also  auch  ihre  Kaufkraft 
für  Arbeit.  In  den  Besitz  von  Waren  aber  kommen 
sie  durch  Produktion  derselben.  Das  Quantum  des 
Warenbesitzes  steigt  mit  steigender  Produktivität  ihrer 
Arbeit,  sinkt  mit  sinkender.  Die  der  Gesamtheit  der 
Käufer  zur  Verfügung  stehende  Produktenmenge  ist 
demnach  abhängig  von  der  Produktivität  der  Wirt- 
schaft.   Die  Kaufkraft,  die  innerhalb  einer  Wirtschaft 

1)  Hermann,  S.  476. 

2)  Hermann,  S.  477. 

3)  Hermann,  S.  478. 
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nach  der  Ware  Arbeit  entwickelt  wird,  ist  abhängig 
von  demselben  Faktor,  „Je  nnehr  Produkte  die  Gesamt- 
heit der  Konsumenten-Produzenten  zur  Verfügung  hat, 
desto  höher  die  reale  Gesamtkaufkraft,  die  gesamte, 
auf  die  Realität  der  Produkte  gegründete  „effektive 
Nachfrage"  nach  Produkten  und  damit  desto  höher 
die  gesamte  „effektive  Nachfrage"  der  Unternehmer 
nach  Arbeitern" 

Somit  ist  gezeigt,  dass  die  Produktivität  zwar, 
wie  Smith  und  Ricardo  es  wollten,  direkten  Ein- 
fluss  auf  das  Kapitaltotale  habe,  dass  der  Lohn  aber 
nicht  in  schlichter  Abhängigkeit  vom  Kapital  sich 
befinde.  Die  Produktivität  gewinnt  ihren  die  Ver- 
teilung bestimmenden  Einfluss  vielmehr  auf  dem  Um- 
wege über  die  wirtschaftliche  Stärkung  der  Konsu- 
menten. Je  reicher,  dank  steigender  Produktivität  die 
Konsumenten,  desto  grösser  ihre  Nachfrage  nach  Ar- 
beitern, desto  höher  der  Lohn. 

In  einem  letzten  wichtigsten  Punkte  war  von 
Dietzel  schliesslich  die  Ricardo  sehe  Theorie  kor- 
rigiert worden  —  in  ihrer  Verw^endung  bevölkerungs- 
theoretischer Grundsätze  innerhalb  der  Verteilungs- 
lehre. Dass  man  mit  unbezweifelbarem  Recht  den 
Satz  aussprechen  kann:  bei  stets  steigendem  Wohl- 
stand habe  der  Geburtenüberschuss  eher  die  Tendenz 
zu  sinken  als  zuzunehmen  —  ergibt  bereits  die  Kon- 
sequenz: ist  die  Kausalverknüpfung  Lohnhöhe  — 
Bevölkerungsvermehrung  —  keine  so  einfache  und 
einheitliche  wie  Ricardo  meinte,  dann  hat  eine  Spe- 
zialtheorie  vom  Lohn,  die  nach  der  isolierenden 
Methode  fortzuschreiten  wünscht,  das  Recht,  diesen 
Kausalzusammenhang  vorerst  auszuschalten  und  einer 

1)  Dietzel,  Das  Produzenteninteresse  der  Arbeiter  und 
die  Handelsfreiheit,  Jena  1903,  S.  100. 
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späteren  ergänzenden  Untersuchung  vorzubehalten. 
Die  Bevölkerungstheorie  ist  eine  notwendige  Ergän- 
zung der  Lohntheorie,  aber  sie  ist  als  solche  eine 
cura  posterior;  unabhängig  von  ihr  ist  zunächst  die 
Lohnbewegung  zu  untersuchen. 

Dann  wird  zum  Kern  der  Theorie  aber  gerade 
das,  was  Ricardo  als  Theorie  vom  Marktpreis,  vom 
vorübergehenden  Preis  der  Arbeit  angesprochen  hatte; 
denn  bei  der  Betrachtung  des  Marktpreises  abstra- 
hierte er  ja  von  dem  Einfluss  der  Lohnhöhe  auf 
die  Bevölkerungsvermehrung,  abstrahierte  von  ihm 
um  der  Tatsache  Rechnung  zu  tragen,  dass  jede 
Bevölkerungsbewegung  Zeit  brauche,  und  so  ein 
Interim  eintrete,  das  den  Arbeitern  andere  und  bessere 
Möglichkeiten  gewähre.  Dieses  Interim  wird  nun 
zum  Perpetuum.  Es  Hess  sich  in  die  Formel  fassen: 
steigende  Produktivität  drückt  Grundrente  und  Zins, 
steigert  den  Lohn.  Bei  Ricardo  war  es  ein  flüch- 
tiges Werden  und  Vergehen,  jetzt  wird  es  dauernde 
Erscheinung. 

Im  Jahre  1 826  schrieb  T  h  ü  n  e  n  ^)  einen  „Traum 
ernsten  Inhalts"  nieder,  „über  das  Los  der  Arbeiter". 
Der  von  M  a  1 1  h  u  s  am  schärfsten  vertretene,  aber 
auch  von  Ricardo  aufgenommene  Gedanke,  nur 
eine  Änderung  des  Volkscharakters  könne  den  frühen 
Ehen  und  dem  allzu  reichlichen  Kindersegen  der  Ar- 
beiter ein  Ende  machen,  wird  hier  fortgesponnen. 
Ein  „vor  Mangel  bewahrtes  Leben,  eine  geistige  Aus- 
bildung ihrer  Kinder  müsse  den  Arbeitern  zum  Be- 
dürfnis werden.  Nur  auf  einer  materiellen  Grund- 
lage, die  die  Befriedigung  solcher  Bedürfnisse  gestatte, 
sollte  die  Volksvermehrung  vor  sich  gehen.  „Ver- 

1)  Joliann  Heinr.  v.  Thünen,  Der  isolierte  Staat,  Jena 
1910,  S.  442. 
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mindertes  Angebot  von  Arbeitern  würde  die  erste  un- 
mittelbare Folge  davon  sein" 

Wie  M  a  1 1  h  u  s  und  Ricardo,  so  sah  auch 
T  h  ü  n  e  n  in  der  Wirklichkeit  eine  Tendenz  der  rück- 
sichtslosen Volksvermehrung  wirksam.  Auch  nach 
T  h  ü  n  e  n  s  Überzeugung  floss  das  Unheil  niederen 
Lohnes  aus  dieser  Quelle.  T  h  ü  n  e  n  aber  hoffte  auf 
eine  bessere  Zukunft. 

Denn  er  stand  der  Wirklichkeit  mit  der  Hoffnung 
seines  stark  religiösen  Erlebens  gegenüber.  Wo  blieb 
der  Sinn  des  Lebens,  die  Entwickelung  zum  besseren, 
die  Güte  der  Weltordnung,  wenn  alle  feineren  Kräfte 
in  der  immer  von  neuem  anschwellenden  Flut  der 
Bevölkerungswellen  begraben  wurden? 

So  unabweislich  T  h  ü  n  e  n  die  Wahrheit  war, 
dass  „das  auf  die  Erziehung  verwandte  Kapital  den 
Lohn  bestimme  und  das  Kapital  also  den  Menschen 
beherrsche"  —  es  konnte  durch  die  Notwendig- 
keit des  in  der  W^irklichkeit  herrschenden  Gesetzes 
der  freie  Wille  der  Arbeiter  durchgreifen.  1826  war 
es  noch  zaghafter  Traum  gewesen,  nach  und  nach 
wurde  es  zur  Gewissheit:  Der  Arbeiter  w^ürde  der 
Aufgabe  nachkommen,  die  Kosten  der  Ware  Arbeits- 
kraft zum  Besten  des  menschlichen  Fortschritts  zu 
erhöhen. 

Ja  die  Herrschaft  des  Kapitals  erscheint  schliess- 
lich als  ein  Segen.  Denn:  „genösse  der  Arbeiter  unbe- 
dingt den  höheren  Lohn,  den  er  jetzt  nur  nach  Er- 
ringung der  Freiheit  gemessen  kann,  so  würden  die 
Arbeiter  anstatt  ihren  Überschuss  auf   die  bessere 


1)  Thüuen,  Der  isolierte  Staat,  Jena  1910,  S.  442. 

2)  Thüneii,  Der  isolierte  Staat,  II.  Teil,  2.  Abt.,  Rostock 
1863,  S.  7. 
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Erziehung  ihrer  Kinder  zu  verwenden,  in  Üppigkeit 
und  Trägheit  versinken" 

Die  Notwendigkeit  erscheint  nicht  mehr  als 
„Geissei",  sondern  als  Erzieherin  des  Menschen- 
geschlechts 2)  spornend  zur  Herrschaft  über  die  Sinne, 
zur  Entwickelung  des  Geistes,  zum  Primat  der  Ver- 
nunft; und  der  Kapitalismus  musste  es  sich  gefallen 
lassen,  wie  ein  geheimnisvoller  Faktor  im  Exempel 
dieser  Welt  betrachtet  zu  werden,  auf  etwas  letztes, 
nur  dem  Gläubigen  sichtbares  weisend :  auf  Gott. 

Eine  solche  Wendung  nimmt  bei  Thünen 
das  Ricar dianische  Gesetz,  auf  das  Lassalle  später 
den  Namen  des  ehernen  Lohngesetzes  prägte;  das 
warkt  der  Glaube,  von  dem  Thünen  sagt,  dass  er 
„nicht  geboten,  sondern  das  freie  Erzeugnis  des  Geistes 
ist  —  dem  Begreifen  selbst  nahe  verwandt  und  des 
freien  Menschen  würdig." 

Wieweit  aber,  und  hier  setzt  Thünens  rein 
ökonomische  Denkerarbeit  ein,  waeweit  soll  eine  solche 
Beschränkung  der  Bevölkerung  gehen?  Thünen 
forderte  als  Ideal  eine  Gesellschaft  und  konstruierte 
sie  im  isolierten  Staat,  in  der  die  Interessen  der  Ka- 
pitalisten und  Arbeiter  ausgeglichen  waren.  Er  er- 
mittelte in  seiner  Fiktion  die  Lohnhöhe,  die  sich  unter 
Voraussetzung  konstanter  Bevölkerung  als  Vap  ergab. 
Nun  sollte  auch  im  realen  Wirtschaftsleben  die  Grösse 
der  Bevölkerung  so  bemessen  werden,  dass  der  Lohn 
sich  auf  Vap  stellte.  Dann  war  nach  Thünens 
Meinung  die  Harmonie  zwischen  Kapital  und  Arbeit 
sichergestellt. 

Dieser  Lösungsversuch  interessiert  uns  hier  nur 

1)  Thünen,  Der  isolierte  Staat,  II.  Teil,  2,  Abt.,  Rostock, 
1863,  S.  8. 

2)  Ebenda. 
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insofern,  als  zugleich  mit  ihm  die  Zins-  und  Lohn- 
probleme in  Angriff  genommen  werden. 

Um  die  Bewegung  des  Zinssatzes  zu  ermitteln 
und  zu  verstehen,  versetzt  uns  Thünen  in  ein  Tro- 
penland. Denn  nur  hier  liefert  die  Natur  freiwillig 
mehr,  als  zur  Notdurft  des  Lebens  gebraucht  wird; 
hier  kann  gespart  werden,  hier  die  Kapitalbildung 
beginnen.  In  weniger  fruchtbare  Gebiete,  wo  die 
Kargheit  der  Naturgaben  dem  Menschen  nur  gestattet, 
sein  Leben  zu  fristen,  müsste  Kapital  importiert  wer- 
den, könnte  dort  nicht  entstehen.  Aber  nur  die  Ent- 
stehung des  Kapitals  ist  an  die  Bedingung  tropischer 
Wirtschaft  geknüpft,  indes  die  hier  gefundenen  Ge- 
setze, die  die  Bewegung  des  Kapitalgewinns  bestimmen, 
allgemeine  Geltung  beanspruchen. 

Auf  folgende  Weise  werden  sie  abgeleitet:  Kann 
ein  Arbeiter  10  ^/q  über  seinen  notwendigen  Lebens- 
bedarf —  der  gleich  100  c  gesetzt  wird  —  produ- 
zieren, so  spart  er  10  c.  In  10  Jahren  sammelt  er 
dann  einen  Vorrat  von  100  c,  der  ihm  gestattet,  ein 
Jahr  lang  der  Kapitalproduktion  obzuliegen.  Das 
Werkzeug,  das  er  sich  verfertigt,  erhöht  sein  Jahres- 
produkt etwa  um  40  c.  Würde  er  es  ausleihen,  so 
würde  er  das  nur  unter  der  Bedingung  tun,  dass  ihm, 
dem  Verfertiger  und  Besitzer,  vom  Entleiher  das  als 
Entgelt  zuflösse,  was  dem  Produktionsmittel  als  Leis- 
tung zuerkannt  werden  muss^  nämlich  40  c.  Die 
Kapitalerzeugung  schreitet  nun  stetig  fort.  Bald  ist 
jedes  wirtschaftende  Individuum  mit  zwei,  dann  mit 
drei,  vier  usw.  Kapitaleinheiten  ausgestattet  und  hier 
drängt  sich  die  Frage  auf:  wird  die  Vergrösserung  des 
Arbeitsprodukts  mit  der  Vergrösserung  des  Kapitals 
gleichen  Schritt  halten  i)? 

1)  Thünen,  Der  isolierte  Staat,  Jena  1910,  S.  492. 
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Thünen  antwortet  mit  einem  Nein:  „Der  ka- 
pitalerzeugende Arbeiter  wird,  sein  eigenes  Interesse 
berücksichtigend  und  verfolgend,  seine  Arbeit  zuerst 
auf  die  Verfertigung  solcher  Werkzeuge  und  Maschinen 
richten,  die  seine  Kraft  am  meisten  beflügeln,  seiner 
Arbeit  den  höchsten  Erfolg  verschaffen;  dann  aber, 
wenn  diese  in  genügender  Menge  vorhanden  sind, 
seine  Arbeit  der  Produktion  von  Gerätschaften  und 
Maschinen  zuwenden,  die  auch  sehr  nützlich,  aber 
doch  minder  wirksam  sind  und  die  Arbeit  minder 
fördern,  als  die  zuerst  hervorgebrachten"  So  wird, 
wie  Thünen  annimmt,  das  zweite  Kapitalteilchen 
nicht  mehr  40,  sondern  nur  36  c  produzieren  und  der 
Besitzer  kann  beim  Ausleihen  dieses  Kapitalteilchens 
auch  nur  30  c  als  Rente  beanspruchen.  Somit  ge- 
langen wir  zum  ersten  Satz:  „dass  jedes  in  einer 
Unternehmung  oder  einem  Gewerbe  neu  angelegte 
hinzukommende  Kapital  geringere  Rente  trägt,  als  das 
früher  angelegte  2)". 

Aber  auch  das  Kapitalteilchen,  das  zuerst  40  c 
als  Rente  brachte,  wird  nunmehr  nur  noch  36  c  ab- 
werfen. „Wenn  irgend  ein  kapitalerzeugender  Ar- 
beiter, der  mit  der  Schaffung  des  zweiten  Kapitales 
fertig  geworden  ist,  dasselbe  einem  Arbeiter  zu  36  c 
Rente  anbietet,  so  wird  dieser,  der  seinem  Gläubiger 
bisher  40  c  für  das  Kapital  ....  zahlte,  das  teuere 
Kapital  kündigen  und  das  wohlfeilere  dafür  annehmen. 
Der  kapitalerzeugende  Arbeiter,  dem  sein  ausgeliehenes 
Kapital  gekündigt  ist,  hat  indessen  auch  das  zweite 
Kapital  zustande  gebracht  und  hat  jetzt  zwei  Kapitale 
zu  verleihen.  Diese  Kapitale  können  aber  gar  keine 
Anwendung  finden,  wenn  er  sich   nicht  entschliesst, 

1)  Thünen,  Der  isolierte  Staat,  Jena  1910,  S.  494, 

2)  Thünen,  S.  494. 
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mit  36  c  Rente  pro  Kapital  vorlieb  zu  nehmen" 
Damit  erhalten  wir  den  zweiten  Satz  „die  Rente,  die 
das  Kapital  im  Ganzen  beim  Ausleihen  gewährt,  wird 
bestimmt  durch  die  Nutzung  des  zuletzt  angelegten 
Kapitalteilchens" 

Zu  Beginn  der  Wirtschaft,  als  jeder  Arbeiter 
mit  nur  einer  Kapitaleinheit  arbeitete,  war  das  Pro- 
dukt 150c;  40  davon  fielen  an  das  Kapital,  110  an 
die  Arbeit.  Produziert  jetzt  jeder  Arbeiter  mit  zwei 
Kapitaleinheiten,  so  erhöht  sich  der  Ertrag  auf  186c; 
davon  sind  an  dis  Kapital  abzuführen  72,  der  Arbeit 
verbleiben  114.  Die  Arbeit  gewinnt  w^as  das  Kapital 
verliert.  Entsprechend  formuliert  T  h  ü  n  e  n  den 
dritten  Satz:  „Die  Verminderung  der  Rente  beim  An- 
wachsen des  Kapitals  kommt  dem  Arbeiter  zugute  und 
erhöht  den  Lohn  seiner  Arbeit"^). 

Schreiten  wir  nun  zur  Kritik.  Der  Kapitalzins 
sinkt,  heisst  es,  weil  jedes  weitere  in  die  Wirtschaft 
investierte  Kapitalteilchen  geringeren  Nutzen  bringt, 
als  das  vorhergehende.  Was  mit  dem  Wörtchen 
„Nutzen",  für  das  sich  auch  „Wirksamkeit"  findet, 
gemeint  ist,  zeigt  sich  aufs  klarste  aus  der  Konstruk- 
tion des  von  Thünen  gebotenen  Beispiels.  Das  erste 
Kapitalteilchen  produziert  40  c,  das  zweite  36,  das 
dritte  32,4,  das  vierte  29,2  usw.  Also  der  Nutzen  des 
Kapitals  sinkt,  heisst:  die  Produktivität  des  Kapitals 
sinkt. 

Weshalb  dem  so  sei,  dafür  hörten  wir  bereits 
den  Grund:  „Wenn  die  wirksamsten  Geräte,  Maschi- 
nen usw.,  woraus  das  Kapital  besteht,  in  genügender 
Menge  vorhanden  sind,  so  muss  die  fernere  Kapital- 

1)  Thünen,  S.  497. 

2)  Thünen,  S.  498. 

3)  Thünen,  S.  499. 
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erzeugung  sich  auf  Gerätschaften  usw.  von  minderer 
Wirksamlieit  richten"  Jetzt  erfahren  wir  noch  von 
einem  zweiten;  „Im  Landbau  führt  der  Zuwachs  an 
Kapital,  wenn  derselbe  überall  eine  Anwendung  finden 
soll,  zum  Anbau  von  minder  ergiebigen,  minder  gün- 
stig gelegenen  Ländereien,  oder  auch  zu  einer  inten- 
siveren, mit  grösseren  Kosten  verbundenen  Wirt- 
Schaft  —  und  in  diesen  Fällen  bringt  das  zuletzt  an- 
gelegte Kapital  eine  geringere  Rente,  als  das  zuvor 
angelegte"'-^).  Aber  dieser  zweite  Beweis  ist  zweifel- 
los nicht  stichhaltig.  Es  ist  ja  nicht  die  Produktivität 
des  Kapitals,  die  zunächst  wenigstens,  falls  keine 
anderen  Gründe  angeführt  werden,  hier  als  sinkend 
angesprochen  werden  kann,  sondern  die  Produktivität 
des  Bodens.  Natürlich  aber  ist  zwischen  sinkender 
Produktivität  des  Bodens  und  solcher  des  Kapitals  auf 
das  strengste  zu  scheiden.  Sinkt,  wie  T  h  ü  n  e  n  meint, 
aber  bis  jetzt  nicht  bewiesen,  die  Produktivität  des 
Kapitals,  so  würde  unproduktiveres  Kapital  auf  un- 
produktiverem Boden  arbeiten  und  der  Effekt  des 
Produktionsprozesses  verringerte  sich  nicht  nur,  weil 
die  Leistungsfähigkeit  des  Bodens,  sondern  auch  weil 
die  Leistungsfähigkeit  des  Kapitals  abnimmt.  Die 
Wirkung  sinkender  Produktivität  des  Kapitals  einer- 
seits, des  Bodens  andererseits,  würden  sich  gegenseitig 
verstärken. 

Vielleicht  aber  ist  der  Beweis  sinkender  Pro- 
duktivität des  Kapitals  im  ersten  Argumente  erbracht? 
Indessen,  muss  man  fragen,  welchen  Sinn  hat  es  denn 
eigentlich,  zu  sagen,  der  Arbeiter  wende  sich  von 
produktiveren  Gewerben  zu  unproduktiveren?  Wenn 
der  Arbeiter  erst  Eisen-,  dann  Textilprodukte  herstellt, 

1)  Thünen,  ß.  589. 

2)  Thünen,  S.  589. 
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wie  wägt  er  die  Produktivität  der  Eisen-  und  Textil- 
industrie gegeneinander  ab?  Wenn  zwei  Industrien 
rücksichtlich  ihrer  Produktivität  verglichen  werden 
sollen,  so  müssen  sie  doch  vergleichbare  und  daher 
gleichartige  Erträge  haben.  Die  Frage  aber :  Ist  es 
produktiver  mit  der  Arbeitseinheit  a  Tonnen  Roheisen 
oder  b  Textilfabrikate  herzustellen,  fordert  eine  Ver- 
gleichung  unvergleichbarer  Grössen  und  ist  unlösbar. 
—  Ferner  aber :  Wird  es  dem  Arbeiter  wirklich  darauf 
ankommen,  sich  zuerst  nach  den  produktivsten  Me- 
thoden zu  betätigen  und  von  da  zu  den  unproduk- 
tiveren fortzuschreiten?  Doch  sicherlich  nicht.  Für 
die  Produktion  eines  Gutes  wird  vielmehr  allein  ent- 
scheidend sein,  welchen  Platz  es  in  der  Skala  der 
Bedürfnisse  einnimmt.  Das  am  meisten  begehrte  Gut 
wird  zuerst  produziert,  ganz  unabhängig  davon,  welcher 
Arbeitsaufwand  zu  seiner  Herstellung  benötigt  wird. 

Man  könnte  zwar  die  Abnahme  der  „Nutzung" 
des  Kapitals  so  erklären  wollen,  dass  jedes  innerhalb 
ein  und  derselben  Industrie  zuletzt  angelegte  Kapital- 
teilchen ein  geringeres  Produkt  liefere,  als  das  zuerst 
angelegte.  Man  würde  dann  das  Gesetz  des  ab- 
nehmenden Ertrages,  das  für  den  Boden  gilt, 
auch  für  die  einzelnen  Industrien  in  Anspruch 
nehmen.  Indessen,  das  Kapital  arbeitet, 
wenn  keine  Änderung  der  Technik  und 
Organisation  eintritt,  mit  stets  gleich- 
bleibender Produktivität.  Weder  T  h  ü  n  e  n 
noch  Clark  haben  die  Richtigkeit  dieses  Satzes 
ernsthaft  in  Frage  zu  stellen  vermocht. 

Vielmehr  kann  nur  die  Besinnung  darauf,  dass 
zuerst  die  begehrtesten  und  nützlichsten,  sukzessive 
dann  die  weniger  begehrten  und  weniger  nützlichen 
Güter  hergestellt  werden,  die  Abnahme  der  Kapital- 
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nutzung  erklären.  Einen  grösseren  Gesamteffekt  als 
der  mit  einer  Kapitaleinheit  versehene  Arbeiter  wird 
der  mit  zwei  Kapitaleinheiten  produzierende  erzielen. 
Aber  der  zweite  Anzug,  der  zweite  Scheffel  Getreide 
pro  Kopf,  repräsentieren  geringere  Werte  als  die 
ersten.  Wächst  ständig  das  Kapital,  das  den 
Arbeiter  bei  seinem  Werk  unterstützt,  so  sinkt 
ständig  der  Wert  der  produzierten  Produkte  und 
ihrem  geringeren  Wert  entspricht  ihr  geringerer 
Preis.  In  der  Wirtschaftsgemeinschaft  wird  dieser 
Verlauf  derselbe  sein,  wie  für  das  einzelne  Wirtschafts- 
subjekt, Je  mehr  Produkte  auf  den  Markt  kommen, 
desto  geringer  wird  ihr  Wert,  desto  billiger  ihr  Preis. 
Aus  den  sinkenden  Werten  oder  Preisen  der  produ- 
zierten Güter  erklärt  sich  in  Thünens  Beispiel  der 
sinkende  Gewinn  der  sie  produzieren  Kapitalien,  nicht 
aus  der  Abnahme  der  Produktivität  des  Kapitals. 

Im  übrigen  aber  stellt  diese  Ableitung  an  sich  schon 
einen  vollgültigen  Beweis  der  Konträrtheorie  dar.  Der 
Kapitalreichtum  wird  abhängig  gemacht  von  der  Pro- 
duktivität; die  Tropenlandschaft,  in  welche  Thünen 
seine  Wirtschaft  versetzt,  wird  ja  nur  deshalb  supponiert, 
weil  die  Produktivität  und  daher  der  Kapitalreichtum 
hier  grösser  ist,  als  irgendwo  sonst.  Je  grösser  der 
Kapitalreichtum,  desto  geringer  also  die  Grundrente, 
das  Zeichen  sinkender  Produktivität;  desto  geringer, 
wie  bewiesen,  der  Zins,  desto  höher  der  Lohn. 

Damit  ist  aber  das,  was  Thünen  uns  zu  bieten 
hat,  noch  nicht  erschöpft. 

Denken  wir  uns  mit  Thünen  einen  bestimmten 
Kapitalreichtum  der  Gesellschaft  und  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Arbeitern  in  ihr,  so  sind  in  diesem  Zu- 
stande der  Wirtschaft  Zins  und  Grundrente  fest  be- 
stimmte  Grössen.    Jeder  Unternehmer,  der  Kapital 
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und  Arbeit  in  seinem  Betriebe  beschäftigt,  hat  den 
selbstverständlichen  Wunsch,  aus  ihnen  das  Maximum 
an  Reinertrag  herauszuwirtschaften.  Er  wird  sein 
Ziel  dann  erreichen,  wenn  das  letzte  Kapitalteilchen 
das  als  Zins,  und  der  letzte  Arbeiter  das  als  Lohn 
erhält,  w^as  ihnen  als  Produkt  zugeschrieben  werden 
kann. 

Ein  Landwirt  z.  B.  wird  „mit  Vorteil  alle  Melio- 
rationen unternehmen,  bei  welchen  der  Effekt  ver- 
glichen mit  der  Kapitalanlage  grösser  ist  als  der  Zins- 
satz, zu  welchem  er  Kapital  angeliehen  erhalten  kann 
Und  ebenso  werden  die  Unternehmer  die  Arbeiterzahl 
ihrer  Betriebe  so  lange  vergrössern,  „bis  aus  der 
ferneren  Vermehrung  kein  Vorteil  für  sie  erwächst, 
d.  i.  bis  der  Lohn  der  Arbeit  den  Wert  der  Arbeit 
erreicht" 

Gleichzeitig  aber  hat  der  Unternehmer  das  In- 
teresse, jenes  Produktionsmittel  in  seinem  Betriebe  zu 
verwenden,  das  am  billigsten  ist.  Er  wird  sich  deshalb 
stets  fragen,  ob  die  Einstellung  von  Kapital  oder  von 
Arbeit  für  ihn  profitabler  sei.  Arbeitet  das  Kapital 
an  irgendeiner  Stelle  des  Produktionsprozesses  billiger 
als  die  Arbeit,  so  wird  er  das  Kapital  vermehren. 
Arbeitet  die  Arbeit  billiger  als  das  Kapital,  so  w^ird 
er  mehr  Arbeiter  einstellen.  Wenn  so  Kapital  und 
Arbeit  miteinander  konkurrieren,  wenn  bei  der  Fabri- 
kation desselben  Produkts  „ein  Teil  des  Kapitals  durch 
vermehrte  Arbeit  und  wiederum  ein  Teil  der  Arbeit 
durch  hinzukommendes  Kapital  ersetzt  werden  kann" 
dann  gibt  es  eine  Grenze,  wo  „die  Kosten  der  Arbeit 
durch  Menschen  im  Gleichgewicht  sind  mit  den  Kosten 

1)  Thünen,  S.  554. 

2)  Thüiien,  S.  557. 

3)  Thünen,  S.  519. 
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der  Arbeit  durch  Kapital"  i).  An  dieser  Grenze  pro- 
duziert Kapital  so  teuer  wie  Arbeit.  Über  diese  Grenze 
hinaus  würde  die  Ersetzung  eines  Teils  der  Arbeit 
durch  Kapital  den  Produktionsprozess  ebenso  ver- 
teuern, wie  die  Ersetzung  eines  Teils  des  Kapitals 
durch  Arbeit. 

Es  bleibe  nun  die  Arbeiterzahl  konstant,  es  wachse 
der  Kapitalreichtum.  Dann  sinkt  das  Produkt  der 
neuen  Kapitaleinheiten  und  mit  ihm  der  Zins,  d.  h.: 
das  Kapital  wird  billiger  und  kann  mit  den  Arbeitern 
auch  dort  in  Konkurrenz  treten,  wo  bisher  Arbeiter 
einzustellen  profitabler  war.  Da  bei  sinkendem  Zins 
das  Gesamtprodukt  steigt,  so  steigt  der  Lohn. 

Jetzt  bleibe  das  Kapital  konstant  und  wachse 
die  Arbeiterzahl.  Dann  können  die  hinzukommenden 
Arbeiter  zum  bisherigen  Lohn  keine  Anstellung  mehr 
finden,  „denn  da  dieser  Lohn  schon  das  ganze  Produkt 
des  zuletzt  angestellten  Arbeiters  hinwegnimmt  und 
jeder  weiter  angestellte  Arbeiter  ein  immer  geringeres 
Produkt  liefert,  so  würde  die  Aufnahme  der  hinzu- 
kommenden Arbeiter  bei  dem  bisherigen  Lohnsatz 
für  die  Unternehmer  geradezu  mit  Verlust  verbunden 
sein"  2). 

Dass  das  Produkt  des  zuletzt  angestellten  Arbeiters 
sinken  müsse,  weist  Thünen  auch  noch  auf  folgende 
Weise  nach:  Wachsende  Bevölkerung  macht  stärkere 
Agrarproduktion  erforderlich.  Ist  nun  in  der  Wirtschaft 
noch  freies  Land  vorhanden,  so  wird  der  Arbeiter  ein 
Lohnverhältnis  nur  eingehen,  wenn  ihn  als  Löhner 
das  gleiche  Verdienst  erwartet,  das  ihm  bei  selbstän- 
digem Anbau  des  noch  unokkupierten  Bodens  mit  ge- 
liehenem Kapital  zufallen  würde.    Sein  Lohn  muss 

1)  Thünen,  S.  556. 

2)  Thünen,  S.  569. 
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sich  auf  die  Höhe  seines  eventuellen  bei  eigener  Pro- 
duktion erreichbaren  Reinertrages  stellen.  Je  schlechter 
der  freie  Boden  ist,  desto  geringer  wird  der  zu  erwar- 
tende Reinertrag,  desto  niedriger  sein  Lohnanspruch.  Ist 
in  der  Wirtschaft  kein  freies  Land  mehr  vorhanden 
und  „sollen  noch  mehr  Arbeiter  angestellt  werden,  so 
müssen  Kulturmethoden  angewandt  werden,  die  weniger 
einträglich  sind  und  sich  bei  dem  bisherigen  Arbeits- 
lohn nicht  bezahlt  machen"  weshalb  auch  dann 
Produkt  und  Lohn  des  Arbeiters  um  so  mehr  sinken, 
je  mehr  die  Bevölkerung  zunimmt,  je  unproduktivere 
Böden  resp.  Kulturmethoden  angewandt  werden. 


Wenn  wir  die  Reihe  n  ationalökonomischer  Systema- 
tiker, die  hinsichtlich  ihrer  Stellung  zur  Lohntheorie 
zu  würdigen  unser  Ziel  ist,  nach  Zusammengehörigkeit 
und  Trennung  ordnen  wollen,  so  können  wir  über  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  jetzt  zur  Klarheit  kommen ; 
denn  dass  M ars hall,  Dietzel  und  Clark^)  eng  mit 
Thünen  verbunden  sind,  das  ergibt  sich  aus  dem 
Inhalt  ihrer  Darlegungen,  wie  aus  ihren  eigenen  Be- 
kenntnissen. Wie  aber  stehen  Ricardo  und  Thünen 
zu  einander?    Und  wie  stehen  beide  zu  Smith? 

Inhaltlich  finden  sich  zwischen  Ricardo  und 
Thünen  Dissonanzen  nicht.  Ricardo  spricht  vom 
Existenzminimum  wie  Thünen;  wenn  Thünen  an 
das  zukünftige  Steigen  des  Lohnes  glaubt,  Ricardo 
nicht,  so  wurzeln  diese  Überzeugungen  in  der  Totalität 
ihrer  Persönlichkeiten;  gleiche  durch  theoretisch  ver- 
standesmässige  Überlegung  gewonnene  Resultate  sehen 
sie  in  verschiedener  Perspektive.  —  Die  tatsächlich 


1)  Thünen,  S.  464. 

2)  Siehe  darüber  unten. 


-    54  - 


hervortretende  Tendenz  des  Lohnes  zum  Existenz- 
minimum leugnet  keiner. 

Weil  Thünen  hoffnungsvoller  war  und  weil  er 
kommenden  Bürgern  den  Weg  weisen  und  das  Ziel 
setzen  wollte :  schafft  den  Idealstaat  und  deshalb 
diese  und  nur  diese  Bevölkerungsdichte  —  konstru- 
ierte er  den  isolierten  Staat  mit  konstanter  Bevölker- 
ung. Von  hieraus  wird  er  zum  selben  Konträrgesetz 
getrieben  wie  Ricardo,  wo  er,  unter  Ausschluss  der 
Bevölkerungsbewegung,  vom  Marktlohn  spricht. 

In  den  Einzelheiten  der  Beweisführung,  nicht  in 
deren  Resultaten,  finden  sich  die  Verschiedenheiten. 

Notgedrungen  musste  Thünen  in  einem  Punkte 
über  Ricardo  hinaus,  er  musste  die  Lohnhöhe  anders, 
eingehender  bestimmen.  In  Ricardos  Theorie  vom 
natürlichen  Lohn  ist  die  Lohnhöhe  das  stets  konstante 
Existenzminimum,  das  Thünen  nicht  brauchen  konnte. 
In  Ricardos  Theorie  vom  Marktpreis  ist  die  Lohn- 
höhe stets  bestimmt  gedacht  durch  die  Nachfrage  von 
selten  der  Kapitalisten.  Thünen  prüft  die  Lohnhöhe, 
die  sich  auf  dem  letzten  Boden  ergeben  muss.  Damit 
kommt  er  weiter  —  und  ist  doch  im  letzten  Grunde 
von  Ricardo  abhängig:  Denn  was  tut  Thünen 
anders  als  nach  Ricardos  Beispiel,  wie  dieser  die 
Gewinne  des  Kapitals,  so  nun  die  Entgelte  der  Arbeit 
auf  sukzessive  schlechter  werdenden  Böden  zu  prüfen! 

Und  wenn  Thünen  die  sukzessive  sinkenden 
Kapitalgewinne  erkennt,  wie  anders  gelangt  er  dazu 
als  nach  Ricardos  Vorgang  —  sukzessive  Einführung 
von  Kapitaleinheiten  in  die  Wirtschaft! 

Und  was  Thünen  und  Ricardo  vor  allen  Dingen 
zusammenhält,  was  sie  von  Smith  trennt,  das  ist  das 
Differenzialgrundrentengesetz;  das,  inhaltlich  bedeutend 
wie  methodisch,  den  Gang  der  Untersuchung  beiden 
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Denkern  erst  ermöglicht  hat.  Ohne  diese  Ricardo 
entlehnte  Grunderkenntnis  ist  Thünen  so  wenig 
denkbar  wie  Ricardo  selbst. 

Dass  Smith  diese  Erkenntnis  nicht  hatte,  trennt 
ihn  inhaltlich  und  methodisch  von  Ricardo.  Zwischen 
Smith  und  Ricardo  liegt  ein  prinzipieller  Fortschritt, 
nach  Ricardo  beginnt  der  Ausbau,  die  Verfeinerung. 


Die  als  Zins  ans  Kapital,  als  Lohn  an  den  Arbeiter 
zahlbaren  Preise,  zu  denen  der  Unternehmer  Kapital 
und  Arbeit  nachfragen  wird,  sind  nach  Thünen  be- 
stimmt durch  das  Produkt  der  letzten  Kapitaleinheit 
und  des  letzten  Arbeiters.  Wie  Mars  hall  im  Gange 
der  Untersuchung  in  den  Hauptpunkten  Thünen 
Folgschaft  leistet  und  sich  zum  selben  Resultate  ge- 
führt sieht,  so  tritt  bei  ihm  auch  die  Frage  nach 
dem  Einfluss  der  Nachfrage  auf  Lohn  und  Zins  in  den 
Vordergrund. 

Demgegenüber  ist  es  eine  Tatsache  untergeord- 
neter Bedeutung,  dass  Marshall  nicht  Thünens 
Konstruktion  eines  isolierten  Staates  zum  Ausgangs- 
punkt seiner  Untersuchungen  macht;  Th  ünens  speziell 
sozialpolitische  Grundtendenz  liegt  ihm  fern.  Vielmehr 
fasst  Marshall  jenen  Wirtschaftszustand  zuerst  ins 
Auge,  in  dem  der  Arbeiter  Besitzer  seiner  Produktions- 
mittel ist.  So  hatte  auch  Smith  seine  Ausführungen 
begonnen,  einerseits,  um  das  arbeitslose  Einkommen  zu 
erklären,  andererseits,  um  den  Einfluss  steigender  Pro- 
duktivität der  Wirtschaft  klar  zu  machen.  Nur  letz- 
terer Punkt  interessiert  Marshall. 

I.  L  Ist  jeder  Arbeiter  zugleich  Herr  seiner  Pro- 
duktionsmittel, so  sind  damit  alle  Schwierigkeiten  aus- 
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geschaltet,  die  aus  dem  Verhältnis  zwischen  Arbeitern 
und  Kapitalisten  entstehen.  Denkt  man  sich  dazu 
die  Naturgaben  noch  frei  und  unokkupiert,  alle  Arbeiter 
miteinander  vertauschbar,  ohne  dass  es  spezialisierte 
Arbeit  gibt,  lässt  man  ferner  jeden  Arbeiter  verkaufs- 
bereite Produkte  produzieren,  die  er  selbst  an  den  Kon- 
sumenten bringt,  so  bestimmt  sich  unter  diesen  verein- 
fachten Bedingungen  die  Nachfrage  nach  Arbeit  einfach. 

Jeder  wünscht  seine  Waren  einzutauschen  gegen 
andere  Güter.  Der  Tauschwert  der  Güter  bestimmt 
sich  nach  dem  Verhältnis  der  zu  ihrer  Herstellung 
aufgebotenen  Arbeit.  Ein  Produkt,  das  mit  zwei 
Arbeitseinheiten  hergestellt  ist,  gilt  gleich  zwei  Pro- 
dukten, zu  deren  Herstellung  es  je  einer  Arbeitseinheit 
bedurfte.  Würde  der  Tauschwert  irgendeines  Produktes 
höher  sein,  so  würde  sich  mehr  Arbeit  seiner  Her- 
stellung zuwenden  und  das  grössere  Angebot  müsste 
den  Tauschwert  drücken.  Das  Einkommen  der  kapital- 
besitzenden Arbeiter,  von  denen  angenommen  wird, 
dass  sie  alle  die  gleiche  Arbeit  aufwenden  — ,  ihr 
Anteil  an  dem  Gesamteinkommen  dieser  Wirtschaft 
als  der  Summe  aller  hergestellten  Produkte,  aller  ge- 
leisteten Dienste  — ,  ist  gleich.  Die  Summe  der  Anteile 
der  Einzelnen  —  das  nationale  Einkommen,  oder  wie 
es  auch  heisst,  die  nationale  Dividende  —  bildet  die 
Gesamtnachfrage  nach  Produkten  und  also  der  in  ihnen 
festzulegenden  Arbeit.  Wie  Hermann,  so  leitet  auch 
Marshall  aus  der  Kaufkraft  der  Konsumenten  die 
Grösse  der  Nachfrage  nach  Arbeitern  ab. 

Denken  wir  uns  in  irgendeinem  Gewerbe  A  der 
Wirtschaft  die  Produktivität  verdoppelt,  so  wird  der 
Tauschwert  der  hier  produzierten  Güter  um  50  ^/o 
sinken.  Die  nationale  Dividende  wächst,  jeder  kann 
nun  zwei  Einheiten  A  beziehen,  wo  er  früher  eine 
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bezog,  oder  er  kann,  wenn  der  Artikel  A  billiger  wird, 
eine  grössere  Nachfrage  nach  anderen  Artikeln  ent- 
wickeln. Ist  das  letztere  der  Fall,  so  werden  die  in 
A  durch  die  gestiegene  Produktivität  bei  gleichblei- 
bendem Konsum  des  Artikels  freigesetzten  Arbeiter 
sich  den  Gewerben  zuwenden,  nach  deren  Produkten 
die  Nachfrage  steigt.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Steigerung 
der  nationalen  Dividende  hervorgerufen  ist  durch  die 
Steigerung  der  Produktivität;  sie  wird  der  letzte 
Grund,  der  die  Nachfrage  nach  Arbeitern  beherrscht; 
Marshall  kommt  wie  Dietzel  über  die  Herrn  an  n- 
sche  „Zwischenantwort"  hinaus. 

2.  Setzt  man  die  Bedingung,  es  gebe  keine  spe- 
zialisierte Arbeit,  ausser  Kraft,  so  kann  die  Arbeit 
nicht  mehr  wie  früher  freibeweglich  und  austauschbar 
sein;  aber  die  Anteile  an  der  nationalen  Dividende 
bleiben  auf  die  Dauer  die  gleichen  pro  Arbeitseinheit. 
Würden  sie  irgendwo  über  das  normale  Mass  steigen, 
so  würden  die  Kinder  der  Arbeiter  mit  geringerem 
Einkommen,  die  selbst  ihren  Beruf  nicht  mehr  wechseln 
können,  sich  jenen  Gebieten  zuwenden.  Es  werden 
Störungen  der  allgemein  gieichmässigen  Verteilung 
zwar  entstehen,  aber  sie  werden  von  kurzer  Dauer  sein. 

3.  Den  Zusammenhang  zwischen  Lohnhöhe  und 
Bevölkerungsvermehrung  behandelt  M arshall  erst  in 
der  Analyse  des  Angebots.  Hier  genügt  ihm  die  Annahme, 
die  Bevölkerung  wachse,  aber  in  keinem  von  der 
Lohnhöhe  beeinfiussten  Tempo.  Der  Anteil  des  Ein- 
zelnen an  der  nationalen  Dividende  wird  dann  solange 
steigen,  als  die  Produktivität  der  Wirtschaft  schneller 
wie  die  Bevölkerung  steigt. 

Setzt  sich  mit  der  Notwendigkeit  wachsender 
Kornproduktion  die  Tendenz  zum  abnehmenden  Ertrage 
durch,  so  wird  das  Einkommen  der  zuletzt  in  die 
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Wirtschaft  eintretenden  unproduktiver  produzierenden 
Arbeiter  sinken.  Da  sich  nun  die  Produkte  austauschen 
nach  Grösse  der  auf  sie  verwandten  Arbeit,  so  muss 
der  Wert  jeglichen  Produkts  gleicher  Arbeit  äquivalent 

sein  „dem  derjenigen  Arbeit,  die  durchwegs  von 

einer  gleichförmigen  Kapitalmenge  unterstützt,  erfor- 
derlich ist,  um  das  Produkt  an  der  Rentabilitätsgrenze 
zu  erzeugen"  Indem  das  Einkommen  der  letzten 
Landarbeiter  sinkt,  sinkt  auch  das  Einkommen  aller 
anderen  Arbeiterproduzenten,  die  nicht  Herren  besserer 
Böden  sind.  Hatten  vorher  100  Industrieprodukte  sich 
ausgetauscht  gegen  100  Arbeitseinheiten  realisiert  in 
100  Scheffeln,  und  sinkt  jetzt  auf  dem  letzten  Boden 
das  Produkt  von  100  Arbeitern  auf  80  SchefPel,  so 
tauschen  100  Industrieprodukte  sich  nur  noch  gegen 
80  Scheffel  aus,  oder  was  das  gleiche  bedeutet:  An- 
stelle der  kaufkräftigen  Nachfrage  von  100  Scheffeln 
nach  100  Industrieprodukten  findet  sich  jetzt  nur  noch 
eine  Nachfrage  von  80  Scheffeln  nach  den  gleichen 
Gütern.  So  erklärt  sich  Marshalls  Formel,  „dass 
die  Natur  eine  Nachfrage  •  nach  menschlicher  Arbeit 
erhebt,  die  in  aller  Regel,  nachdem  einigermassen  be- 
trächtliche Arbeitsverwendungeu  gemacht  worden  sind, 
eine  immer  stärker  abnehmende  Rate  ergeben  wird"  2). 

4.  Tritt  eine  Änderung  der  imaginären  Welt,  in 
die  wir  geführt  wurden,  dahin  ein,  dass  Boden  und 
Kapital  und  Arbeit  getrennt  sind,  so  bleibt  die  natio- 
nale Dividende  „das  Gesamtprodukt  aller  in  dem 
Lande  befindlichen  Produktionsmittel  und  die  einzige 
Quelle  der  Bezahlung  für  diese" 2).  Von  diesem  Ge- 
samtnettoprodukt fliesst  ein  Teil  zuerst  in  die  Tasche 

1)  Marshall,  S.  496. 

2)  Marshall,  S.  496. 

3)  Marshall,  S.  520. 
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des  Kapitalisten  und  von  dort  ein  weiterer  Teil  als 
Lohn  in  die  Tasche  des  Arbeiters.  Der  Rest  ^eht  an 
die  Grundherren. 

So  entwickeln  jetzt  die  Unternehmer  die  Nach- 
frage nach  Arbeit,  die,  auf  dem  Umweg  über  die 
nationale  Dividende,  bestimmt  wird  durch  die  Produk- 
tivität der  Wirtschaft. 

Ein  jeder  Kapitalist  wird  im  Streben  am  billigsten 
zu  produzieren  jedes  Produktionselement  mit  jedem 
anderen,  das  es  eventuell  ersetzen  könnte,  vergleichen 
und  als  Käufer  desselben  nur  auftreten,  wenn  es  sich 
als  das  billigste  erweist.  Handelt  es  sich  z.  B.  darum, 
ob  zweckmässiger  Dampfkraft  oder  Pferdekraft  an- 
zuwenden sei,  so  wird  die  Anwendung  der  Dampf- 
kraft „genau  soweit  betrieben  werden,  dass  jeder 
weitere  Gebrauch  derselben  anstelle  der  Pferdekraft 
keinen  Vorteil  bringen  würde"  i).  Da  werden  sich 
zuerst  Möglichkeiten  finden,  wo  Dampfkraft  das  un- 
bedingt billigere  ist.  Sukzessive  aber  wird  der  Vor- 
teil, den  ihre  Verwendung  bietet,  geringer  werden  und 
schliesslich  wird  ein  Punkt  kommen,  wo  die  Produk- 
tionskosten der  Dampfkraft  bei  gleichem  Produkt 
denen  der  Pferdekraft  gleich  sind.  Diese  Zone  nennt 
Marshall  die  Zone  der  Indifferenz;  es  verhalten 
sich  hier  die  Kosten  proportional  den  Leistungen. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
gelernte  oder  ungelernte  Arbeit  zur  Produktion  heran- 
zuziehen. „Es  wird  diejenige  angewendet  werden, 
die  im  Verhältnis  zu  ihren  Kosten  leistungsfähiger 
ist  und  es  wird  wieder  eine  Grenze  geben,  wo  beide 
ohne  Unterschied  angewendet  werden  können"  2).  Auch 
hier  gleichen  schliesslich  die  Kosten  den  Leistungen. 

1)  Marshall,  S.  498. 

2)  Marshall,  S.  498. 
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Sofort  folgt  der  Satz :  „Die  Löhne  der  gelernten  und 
ungelernten  Arbeiter  werden  sich  zueinander  ver- 
halten, wie  ihre  Leistungsfähigkeiten  an  der  Grenze 
der  Indifferenz"  i).  Wenn  zwei  gelernte  Arbeiter  das- 
selbe Produkt  herstellen  wie  drei  ungelernte,  so  wird 
sich  die  gleiche  Lohnsumme  das  eine  Mal  auf  zwei, 
das  andere  Mal  auf  drei  Arbeiter  verteilen. 

Was  Thünen  also  von  Kapital  und  Arbeit  aus- 
gesagt hatte,  dass  „der  Unternehmer  sein  Interesse 
kennend  und  verfolgend  das  relative  Kapital  gerade 
soweit  erhöhen  wird,  bis  die  Kosten  der  Arbeit  des 
Kapitals  und  der  des  Menschen  im  direkten  Verhält- 
nis mit  der  Wirksamkeit  beider  bei  der  Produktion 
stehen"  2),  dem  wird  hier  von  Mars  ha  11  mit  Recht 
eine  erweiterte  Bedeutung  für  jedes  Produktions- 
element zugeschrieben. 

Und  in  völliger  Übereinstimmung  mit  Thünen 
schreitet  die  Untersuchung  nun  fort.  Bisher  ist  nur  ent- 
schieden, dass  die  Nachfrage  des  Kapitalisten  nach  einem 
Produktionselement  schliesslich  durch  die  Nachfrage 
nach  einem  anderen,  das  ihm  produzieren  kann,  begrenzt 
sei.  Soll  aber  die  zur  Untersuchung  stehende  Frage, 
wovon  die  Grösse  der  Nachfrage  letzten  Endes  ab- 
hänge, gelöst  werden,  so  reicht  die  bisherige  Antwort 
offenbar  nicht  aus.  Der  tiefer  liegende  Bestimmungs- 
grund  der  Nachfrage  nach  jedem  Produktionselement, 
der  sichtbar  wird,  lautet:  „Der  Unternehmer  trachtet 
jedes  Produktionselenient  bis  zu  der  Grenze  zu  ver- 
wenden, bei  welcher  sein  Nettoprodukt  nicht  mehr 
den  Preis,  den  er  dafür  zu  zahlen  hat,  überschreiten 
würde"       Ein  Ergebnis,  das  man  in  seinem  Bezug 

1)  Marshall,  S.  499. 

2)  Thünen,  S.  519. 

3)  Marshall,  S.  499. 
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auf  Kapital  und  Arbeit  im  allgemeinen  mit  den 
Thünen sehen  Worten  explizieren  kann:  das  Interesse 
der  Kapitalisten  erheische  es,  „die  Zahl  der  anzu- 
stellenden Lohnarbeiter  soweit  zu  vermehren,  bis  das 
durch  den  zuletzt  angestellten  Arbeiter  hervorgebrachte 
Mehrerzeugnis  durch  den  Lohn,  den  derselbe  erhält, 
absorbiert  wird.  Ebenso  liegt  es  im  Interesse  des 
Kapitalisten*)  die  Kapitalanlage  so  hoch  zu  steigern, 
bis  aus  der  Kapitalvermehrung  keine  erhöhte  Rente 
für  sie  mehr  hervorgeht"  2).  Ausdrücklich  hebt  Mar- 
shall auch  hervor,  dass  dieses  Gesetz  sich  zuerst  bei 
Thünen  finde  und  unterschreibt  die  Thünen  sehen 
Worte:  „Die  Wirksamkeit  des  Kapitals  muss  das 
Mass  für  die  Belohnung  desselben  sein;  denn  wäre 
die  Arbeit  des  Kapitals  wohlfeiler  als  die  der  Menschen, 
so  würde  der  Unternehmer  Arbeiter  abschaffen,  im 
entgegengesetzten  Falle  aber  die  Arbeiter  ver- 
mehren" 

Bleibt  das  Kapital  konstant,  wächst  die 
Bevölkerung,  so  steigt  nun  zwar  die  Nachfrage 
nach  Arbeitern,  aber  die  Nachfragepreise  sinken; 
denn  das  Produkt  der  weiterhin  eingestellten  Arbeiter 
sinkt  und  mit  ihm  der  Lohn.  Es  sei  „ein  Unter- 
nehmer im  Zweifel,  ob  er  genug  Arbeit  habe,  um  sein 
Kapital,  Maschinen  und  andere  gewerbliche  Hilfsmittel, 
gewinnbringend  auszunützen  und  ob  er  nicht  durch 
Mehreinstellung  eines  Mannes  die  Produktion  um  noch 
mehr  als  das  blosse  Äquivalent  des  Mannes  steigern 
könnte,  ohne  mehr  Kapital  auf  andere  Weise  an- 
wenden zu  müssen"^).    Der  Unternehmer  sieht  etwa, 

1)  Thünen  schreibt:  Kapitalerzeugenden  Arbeiter. 

2)  Thünen,  S.  556. 

3)  Marshall,  S.  506. 

4)  Marshall,  S.  500. 
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dass  bei  Einstellung  noch  einer  Arbeitskraft  noch 
20  Schafe  mehr  zum  Markt  gebracht  werden  können. 
Er  wird  dann  noch  einen  Mann  einstellen,  wenn  der 
Lohn  auch  nur  ein  weniges  geringer  ist,  als  der  Preis 
von  20  Schafen.  „Der  Schafhirt,  der  eben  noch  an- 
gestellt werden  kann,  —  der  Grenzschafhirt,  wie  wir 
ihn  nennen  wollen  —  fügt  zum  gesamten  Produkt 
einen  seinem  eigenen  Lohn  gerade  gleichen  Netto- 
wert'^ i).  Der  Lohn  des  Grenzschafhirten  bestimmt  den 
Lohn  aller  Angehörigen  dieser  Arbeiterkategorie.  All- 
gemein gesprochen:  der  Lohn  des  Grenzarbeiters  be- 
stimmt den  Lohn  aller  Arbeiter.  Der  Lohn  des  Grenz- 
arbeiters ist  äquivalent  seinem  Produkt,  je  geringer 
sein  Produkt,  je  geringer  sein  Lohn,  desto  geringer 
der  Lohn  überhaupt. 

Bleibt  die  Bevölkerung  konstant  und  steigt 
das  Kapital,  so  wird,  wiederum  zu  sinkenden 
Nachfragepreisen,  der  Kapitalbedarf  steigen.  Denn 
die  von  weiterhin  investierten  Kapitalien  hergestellten 
Produkte  sinken  im  Wert.  Der  Gewinn,  den  das 
Grenzkapitalteil  abwirft,  bestimmt  den  allgemeinen 
Gewinnsatz.  In  der  Hutmacherei  z.  B.  gibt  es  viel- 
leicht Maschinen,  „die  anzuwenden  das  Gewerbe  bei 
einem  jährlichen  Zinsfuss  von  20  ^/o  sich  nicht  ge- 
weigert hätte,  wohl  aber  bei  einem  noch  höheren 
Zinsfuss.  Wäre  die  Rate  lO^/o  gewesen,  würden  sie 
noch  mehr  verwendet  haben,  bei  6^/o  noch  mehr,  bei 
40/0  noch  mehr  und  endlich  bei  einer  Rate  von  3«/o 
verwenden  sie  noch  mehr.  Ist  diese  Menge  erreicht, 
dann  wird  der  Grenznutzen  der  Maschinen,  d.  h.  der 
Nutzen  derjenigen  Maschinen,  die  anzuwenden  für  sie 
gerade  noch  lohnt,   durch  3^/^   ausgedrückt.  Ein 


1)  Marshall,  S.  501. 
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Steigen  des  Zinsfusses  würde  die  Verwendung  von 
Maschinen  seitens  der  Hatmacher  verringern,  denn 
sie  würden  der  Verwendung  alles  dessen  aus  dem 
Wege  gehen,  was  nicht  einen  jährlichen  Reingewinn 
von  mehr  als  3%  seines  Wertes  ergebe"  i). 

So  kommen  wir  zu  einem  Resultat,  das  sich 
mit  dem  Thünens  inhaltlich  völlig  deckt.  Die 
Produktivität  bestimmt  die  nationale  Dividende.  Diese 
bedingt  die  Grösse  der  in  die  Hand  des  Unternehmers 
gelegte  Kapitalmenge.  Bei  konstanter  Bevölkerung 
kann  w^achsender  Eapitalreichtum  nur  zu  sinkendem 
Zins  Beschäftigung  finden.  Bei  konstantem  Kapital- 
reichtum kann  eine  steigende  Arbeiterzahl  nur  zu 
sinkenden  Löhnen  eingestellt  werden.  „Wenn  wir 
nach  den  Bestiramungsgründen  der  Grenzergiebigkeit 
irgend  eines  Produktionsfaktors,  sei  es  eine  Art  von 
Arbeit  oder  des  materiellen  Kapitals  fragen,  so  finden 
wir,  dass  die  unmittelbare  Lösung  eine  Kenntnis  des 
verfügbaren  Angebots  an  diesem  Faktor  erheischt; 
denn  bei  vermehrtem  Angebot  wird  dieses  Ding  zu 
Nutzungen  herangezogen,  für  die  es  weniger  dringend 
und  in  denen  es  weniger  leistungsfähig  ist" 

Sinkende  Produktivität  des  Bodens  bedeutet,  wie 
oben  gezeigt,  sinkenden  Lohn.  „Mit  der  Zunahme 
der  Bevölkerung  und  der  Okkupierung  der  best  ge- 
legenen Plätze,  erstattet  die  Natur  für  die  Grenzan- 
strengung der  Bebauer  allgemein  einen  geringeren 
Ertrag  an  Rohprodukten  und  dies  hat  die  Tendenz, 
die  Löhne  ein  wenig  zu  drücken"^).  Sinkende  Pro- 
duktivität bedeutet  gleichzeitig  steigende  Rente  und 
schliesslich  steigenden  Zins.    Denn  was  die  Kapital- 

1)  Marshall,  S.  504. 

2)  Marshall,  S.  509. 
.  3)  Marshall,  S.  556. 
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akkumulation  hindert,  hindert  auch  das  Sinken  des 
Kapitalgewinns. 

IL  Bei  der  Betrachtung  des  Angebots  an 
Arbeitskräften  wird  nun  besonders  Rücksicht  genommen 
auf  den  Zusammenhang  zwischen  Lohnhöhe  und  Be- 
völkerungsbewegung. 

Der  Lohnsatz  des  Existenzminimums,  den  die 
klassische  Nationalökonomie  lehrte,  gibt  tatsächlich, 
meint  Marshall,  für  einen  grossen  Teil  der  Welt  das 
Einkommen  einer  ziemlich  leistungsfähigen  Arbeiter- 
klasse richtig  an.  Auch  in  Westeuropa  dient  der 
grösste  Teil  des  Lohnes  zur  Erhaltung  des  Lebens 
und  der  Körperkraft.  „Für  den  Menschen  wie  er 
ist  und  bisher  war,  bleibt  es  jedenfslls  richtig,  dass 
die  Löhne  tüchtiger  und  fleissiger  Arbeiter  in  West- 
europa nur  wenig  über  dem  Minimum  dessen  stehen, 
was  nötig  ist,  um  solche  Arbeiter  zu  erzeugen,  heran- 
zubilden, zu  erhalten  und  zur  Entfaltung  ihrer  Kräfte 
zu  bringen"  1).  Ein  konstanter  Lohn  wird  deshalb 
auch  das  Angebot  von  Arbeitskraft  konstant  erhalten. 
Bei  steigendem  Lohn  scheint  Marshall  sowohl  eine 
Vermehrung  als  eine  Abnahme  der  Geburtenziffer 
möglich.  Da  andererseits  eine  Abnahme  der  Sterbe- 
ziffer sicher  ist,  so  schliesst  Mars  ha  11,  „dass  eine 
Lohnsteigerung,  wofern  sie  unter  ungesunden  Be- 
dingungen zustande  kommt,  immer  die  physische, 
geistige  und  auch  moralische  Tüchtigkeit  der  folgen- 
den Generation  steigert  und  dass  ceteris  paribus  eine 
Erhöhung  des  Arbeitslohnes  die  Vermehrungsquote 
der  Arbeit  erhöht"  „Die  Löhne  tendieren  in  einer 
engen,  wenn  auch  indirekten  und  verwickelten  Be- 
ziehung zu   den  Erziehungs-,   Übungs-    und  Unter- 

1)  Marshall,  S.  514. 

2)  Marshall,  S.  515. 
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haltungskosten  der  Energie  leistungsfähiger  Arbeiter 
zu  bleiben"  1).  Sich  mit  dieser  bevölkerungstheore- 
tischen Anschauung  Marshalls  auseinanderzusetzen, 
ist  hier  nicht  der  Ort.  Das  Zugeständnis,  das  Mars- 
hall der  ricardianischen  Theorie  macht,  ist  jeden- 
falls gross,  es  scheint  uns  zu  gross  zu  sein. 

Nach  der  Thünen  sehen  Methode  unter  Aus- 
schaltung aller  „störenden,  verwirrenden,  die  Einsicht 
erschwerenden  Verhältnisse'^)",  geht  auch  Dietzel 
an  die  Lösung  des  Lohnproblems.  Die  Gegenbewe- 
gung von  Lohn  und  Grundrente  wird  zunächst  klar- 
gestellt. 

Denken  wir  uns  eine  Wirtschaft  mit  reinagra- 
rischem Betrieb,  wo  sich  nur  Grundherren  und  freie 
landlose  Arbeiter  finden.  Nachfrage  nach  Korn  so- 
wohl wie  Nachfrage  nach  Beschäftigung  in  der  Korn- 
produktion hängt  dann  ab  von  der  Bewegung  der 
Arbeiterziffer. 

Drei  Bodenklassen  seien  zunächst  in  Kultur  ge- 
nommen. Land  erster  Klasse,  wo  der  Durchschnitts- 
ertrag des  Arbeiters  8  Zentner,  Land  zweiter  Klasse, 
w^o  er  7  Zentner,  Land  dritter  Klasse,  wo  er  6  Zentner 
beträgt.  Frei  ist  vorerst  Land  vierter  Klasse,  wo 
„das  Kopfprodukt  an  Korn"^)  auf  5  Zentner  sinkt. 
Die  Arbeiter  werden  in  Korn  gelohnt.  „Was  die 
Grundherren  an  Korn  noch  übrig  haben,  nachdem  sie 
die  Arbeiter  gelohnt  und  ihren  Eigenbedarf  gedeckt 
haben,  verkaufen  sie  ins  Ausland*)." 

Unter  den  gegebenen  Bedingungen  muss  der 
Lohn  auf  rentenfreiem  Boden  sich  auf  5 — 6  Zentner 

1)  Marshall,  S.  515. 

2)  Dietzel,  Kornzoll  und  Sozialreform,  Berlin  1901,  S.  42. 

3)  Dietzel,  ebenda,  S.  43. 

4)  Ebenda. 
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Korn  stellen.    Die  Arbeiter  erhalten  nicht  weniger  als 

5  Zentner  —  „dasjenige  Kornquantum,  welches  auf 
dem  noch  freien,  für  die  Arbeit  erreichbaren  Lande 
vierter  Klasse  produzibel  wäre"  ^)  —  und  nicht  mehr  als 
sechs,  denn  zu  höherem  Lohn  kann  kein  Herr  vom 
Boden  dritter  Klasse  Arbeiter  anstellen. 

Eben  dieser  Lohnsatz  von  5—6  Zentner  wird  aber 
auch  massgebend  für  den  Kornlohn  der  Arbeiter  auf 
besseren  Böden,  denn:  „können  die  Herren  vom  Land 
dritter  Klasse  nicht  mehr  als  6  Zentner  geben,  so 
brauchen  die  Herren  des  besseren  Landes  nicht  mehr 
zu  geben  —  die  Arbeiter  müssen  ihnen  ja  doch 
kommen,  da  sie  auf  Land  vierter  Klasse  noch  weniger 
erhielten" 2).  Das  führt  zum  Lehrsatz:  „Der  Korn- 
preis der  Arbeit,  der  Kornlohn,  richtet  sich  nach  dem 
Minimalprodukt,  d.  h.  nach  dem  Kornquantum  das 
derjenige  Arbeiter  erbringt,  welcher  auf  dem  mindest - 
produktiven  Lande  Beschäftigung  sucht  und  deshalb 
suchen  muss,  weil  alles  produktivere  Land  bereits  mit 
Arbeitern  gesättigt  ist"^). 

Im  gegebenen  Beispiel  beträgt  das  Minimalpro- 
dukt 6  Zentner,  der  Lohn  steht  etwas  tiefer,  zwischen 

6  und  5  Zentner,  etwa  auf  5V2-  Dann  ergibt  sich 
die  Rente  „als  die  Differenz  zwischen  diesen  durch 
das  Minimalprodukt  regulierten  Kornquantum,  welches 
den  Arbeitern  als  Lohn  gezahlt  wird,  und  dem  höheren 
Kornquantum,  welches  sie  den  Grundherren  produ- 
zieren" ^).  Für  Land  dritter  Klasse  beträgt  die  Rente, 
immer  nach  unserem  Beispiel,  V2?  für  Land  zweiter 
Klasse  1^2?  für  Land  erster  Klasse  2^2  Zentner. 

1)  Dietzel,  Kornzoll  und  Sozialreform,  Berlin  1901,  S.  42. 

2)  Dietzel,  S.  43. 

3)  Ebenda. 

4)  Dietzel,  S.  44. 
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Steigt  nun  die  Produktivität  des  Kornbaues, 
können  Böden  dritter  Klasse  ausser  Kultur  gesetzt 
werden,  dann  finden  die  dort  freigesetzten  Arbeiter 
auf  Böden  zweiter  Klasse  Verwendung.  Das  Minimal- 
produkt der  Arbeiter  beträgt  jetzt  7  Zentner;  der 
Lohn  muss  sich  zwischen  G  und  7  Zentner  stellen, 
sagen  wir  auf  6V2  Zenter.  „Denn  sonst  würden  ja 
die  Herren  vom  Land  dritter  Klasse  die  Arbeiter  fest- 
halten" Der  Lohn  steigt  um  1  Zentner,  die  Korn- 
rente sinkt  für  die  verschiedenen  Bodenklassen  von 
2V2         1 V2?  ^^^^  V2  ^^iitner.    „Steigt  die 

Produktivität,  so  sinkt  die  Kornrente,  steigt  der  Korn- 
lohn" 2). 

Nun  sinke  die  Produktivität  des  Kornbaues;  für 
die  wachsende  Arbeiterzahl  muss  die  Agrarproduktion 
erweitert  werden,  ohne  dass  gleich  fruchtbares  Land 
zur  Verfügung  steht;  Land  vierter  Klasse  wird  unter 
den  Pflug  genommen,  Land  fünfter  Klasse,  „wo  ein 
Kornquantum  von  4  Zentner  produzibel  wäre"  ^)  bleibt 
noch  frei.  „Dann  muss  der  Lohn  ....  allgemein 
auf  einen  Betrag  unter  5  Zentner  Korn  sinken,  sagen 
wir  auf  4^2  Zentner"  Der  Lohn  sinkt,  die  Rente 
steigt;  steigt  für  das  Land  erster  Klasse  von  2^2  ^uf 
3V2>  für  Land  zweiter  Klasse  von  auf  2^/2,  für 
Land  dritter  Klasse  von  V2  ^  V2  entsteht  auf 
Land  vierter  Klasse  in  der  Höhe  eines  halben 
Zentners. 

An  der  ganzen  Deduktion  ändert  sich  nicht  das 
geringste,  wenn  statt  Kornlohn  Geldlohn  gezahlt  wird. 
vSteigt  das  Kornprodukt  des  letzten  Arbeiters,  sinkt 

1)  Dietzel,  Kornzoll-  und  Sozialreform,  S.  44, 

2)  Ebenda, 

3)  Dietzel,  S.  49. 

4)  Ebenda. 
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entsprechend  der  Wert  der  Korneinheit,  so  „erhalten 
die  Arbeiter  als  Lohn  eine  Geldsumme,  die  grösseren 
Korn  wert  darstellt" 

Die  Arbeiter  können,  falls  sie  den  Lohn  ganz  in 
Korn  verausgaben,  ein  reichlicheres  Kornquantum  er- 
stehen als  früher.  Die  Grundrentner  erhalten  „eine 
Geldsumme,  die  kleineren  Kornwert  darstellt  als 
früher". 

Sinkt  das  Kornprodukt  des  letzten  Arbeiters,  so 
erhält  der  Arbeiter  als  Lohn  eine  Geldsumme,  die 
geringeren,  der  Grundherr  eine  Summe,  die  höheren 
Getreidewert  repräsentiert. 

Einen  anderen  Weg  als  hier,  wo  Dietzel  „die 
Thünensche  Lohnlehre  der  Vergessenheit,  in  welcher 
sie  bei  uns  in  zwei  Generationen  schlummert"  ent- 
riss,  und  deren  „disiecta  membra"  systematisch  zu- 
sammengefügte, geht  er  im  „Produzenteninteresse  der 
Arbeiter". 

Hier  knüpft  er  an  an  die  „allgemeine  Fassung 
des  Lohngesetzes,  welche  in  der  Theorie  von  Angebot 
und  Nachfrage,  bezüglich  der  sog.  Lohnfondstheorie 
vorliegt" 

Angebot  und  Nachfrage  bestimmen  den  Preis  der 
Arbeitskraft.  Steigt  das  Arbeiterangebot  bei  stabiler 
Nachfrage,  so  fällt  der  Lohn;  sinkt  das  Angebot  bei 
stabiler  Nachfrage,  so  steigt  der  Lohn.  Die  Verschieb- 
ungen in  Angebot  und  Nachfrage  hängen  ab  vom 
Lohnfonds,  d.  h.  „der  Menge  des  Betriebskapitals, 
welches  die  Unternehmer  bereit  haben,  um  Arbeiter 
damit  zu  beschäftigen  ;  das  Angebot  von  Arbeitskräften 

1)  Dietzel,  S.  47. 

2)  Dietzel,  Das  Produzenteninteresse  der  Arbeiter  und 
die  Handelsfreiheit,  Jena  1903,  S.  98. 

3)  Ebenda. 
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wechselt  mit  der  Menge  der  Arbeiter,  welche  beschäftigt 
werden  wollen.  Lohnfonds  ist  Dividendus^  Arbeiter- 
ziffer ist  Divisor" 

Der  Lohnfonds  aber  steigt  mit  steigender,  sinkt 
mit  sinkender  Produktivität  der  Volkswirtschaft.  Bei 
konstanter  Bevölkerung  erwirkt  steigende  Produktivität 
steigenden  Lohn;  mit  sinkender  Produktivität  der 
Volkswirtschaft  geht  der  Lohn  zurück.  „Das  Gesamt- 
produkt ist  der  wahre  Lohnfonds.  Je  kräftiger  es  sich 
hebt  bei  Gleichbleiben  der  Arbeiterziffer,  desto  kräf- 
tiger hebt  sich  das  Arbeitereinkommen" 

Das  Interesse  der  Arbeiter  als  Konsumenten 
wie  als  Produzenten,  drängt  dahin,  den  Lohnfonds 
schneller  wachsen  zu  lassen  als  die  Bevölkerung, 
d.  h.  die  Produktivität  stärker  steigen  zu  lassen,  als 
die  Bevölkerung;  während  das  Interesse  der  Grund- 
und  Kapitalrentner  entgegengesetzt  gerichtet 
ist,  da  ihr  Einkommen  sinkt,  wenn  die  Produktivität 
steigt. 

Seine  nahe  Beziehung  zu  Thünen  betont  auch 
Clark  gleich  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke 
„The  Distribution  of  Wealth".  Es  könnte  scheinen, 
meint  er,  als  habe  er  wichtige  Punkte  seiner  Lehre 
Thünen  entnommen.  Tatsächlich  aber  sei  er  völlig 
unabhängig  zu  seinen  Resultaten  gekommen  und  habe 
er  den  deutschen  Autor  erst  nach  Veröffentlichung 
der  eigenen  ersten  Arbeiten  kennen  gelernt.  In  seiner 
Verteiluiigslehre,  wie  sie  nun  abgeschlossen  vorliegt, 
zieht  er  dann  selbst  die  Linien,  die  ihn  von  Thünen 
trennen  und  die  ihn  mit  Thünen  verbinden. 

Der  ökonomische  Status  der  Gesellschaft,  den 

1)  Dietzel,  Das  Produzenteninteresse  der  Arbeiter  und 
die  Handelsfreiheit,  Jeuca  1903,  S.  98. 

2)  Dietzel,  Das  Produzenteninteresse,  S.  100. 
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Clark  seinen  Ausführungen  zugrunde  legt,  ist  ein 
statischer;  die  Theorie,  welche  diesen  Zustand  zur 
•  Bedingung  ihrer  Ableitungen  macht,  ist  eine  statische 
Theorie.  „Such  a  theory  would  treat  of  distribution 
as  it  would  go  on,  if  there  were  taking  place  none 
of  those  grand  disturbances  —  changes  in  the  modes 
of  production,  etc.  —  that  are  forever  causing  market 
quotations  to  vary  from  the  natural  Standards,  that 
figure  in  classical  economics" 

Speziell  auf  Ricardo,  der  bei  Aufstellung  seiner 
Theorie  vom  natürlichen  Lohn  denselben  Zustand  der 
Gesellschaft  vor  Augen  gehabt  habe,  wird  mit  Recht 
verwiesen.  Bei  Ricardo  sind  die  Grundlagen  der 
Untersuchung  die  Produktionskostenpreise  der  Waren. 
Entwickelt  man  die  Voraussetzungen,  die  erfüllt  sein 
müssen,  damit  die  Preise  sich  dauernd  auf  der  Höhe 
der  Produktionskosten  halten,  so  gewinnt  man  alle 
die  Bedingungen,  die  Clark  setzt,  um  den  statischen 
Zustand  der  Wirtschaft  zu  konstruieren.  Es  muss 
völlig  freie  Konkurrenz  herrschen  und  Kapital  und 
Arbeit  in  der  Lage  sein,  dorthin  zu  strömen,  wo  ihnen 
die  besten  Gewinnchancen  winken.  Ist  dies  der  Fall, 
so  wird  sich  ein  gemeinsames  Lohn-  und  Zinsniveau 
ergeben:  „Cost  prices,  then,  are  those,  that  give 
equalized  earnings"  Soll  der  nun  erreichte  Zustand 
nicht  gestört  werden,  so  darf  eine  Änderung  der  Be- 
dürfnisse ebensowenig  stattfinden,  wie  eine  Veränder- 
ung der  Produktionsweise,  wie  eine  Zu-  oder  Abnahme 
des  Kapitaltotale  oder  der  Bevölkerung. 

Ebenso  war  auch  Thünen  vorgegangen,  wenn 
er  den  Grundsatz  angenommen  hatte,   „dass  die  Pro- 

1)  John  Bates  Clark,  The  distribution  of  Wealth,  New  York 
1899,  S.  29. 

2)  Clark,  S.  17. 
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duktionskosten  der  Waren  Masstab  für  den  Tauschwert 
der  Erzeugnisse"  ^)  seien,  und  er  die  Volkswirtschaft 
dann" als  im  Gleichgewicht  befindlich  bezeichnet  hatte, 
„wenn  durch  den  Preis  der  Waren  die  Arbeit  von 
gleicher  Qualität  in  allen  Gewerben  gleich  gelohnt"  ^) 
werde.  Die  Voraussetzungen  Clarks  sind  demnach 
nicht  de  facto  neu,  kaum  de  nomine^  da  sich  schon 
bei  T  h  ü  n  e  n  der  Satz  findet,  es  sei  „im  isolierten 
Staat  der  beharrende  Zustand  Grundlage  der  Be- 
trachtung" •^). 

Ganz  im  Sinne  Thünens  bestimmt  Clark  zu 
nächst  die  Lohnhöhe. 

Es  sei  freies  Land  vorhanden,  so  dass  der  Arbeiter 
die  Wahl  hat,  unter  einem  Gutsherrn  Arbeit  zu 
nehmen  oder  selbst  als  unabhängiger  Bauer  zu  wirt- 
schaften ;  ein  Dienstverhältnis  wird  dann  nur  der  ein- 
gehen, dem  als  Lohn  das  gleiche  dessen  zufliesst,  w^as 
er  selbständig  auf  freiem  Boden  produzieren  könnte. 

Ist  kein  freies  Land  mehr  vorhanden,  muss  zur  Inten- 
sivierung der  Wirtschaft  geschritten  werden,  und  wirft 
der  intensivierte  Betrieb  sukzessive  immer  kleinere 
Nettoprodukte  ab,  so  führt  die  Konkurrenz  der  Arbeit- 
geber um  den  Arbeiter  notwendig  dazu,  dass  der  letzte 
Arbeiter  sein  Produkt  erhält.  Denn  solange  dieser 
noch  nicht  sein  nahezu  ganzes  Produkt  als  Lohn 
bezieht,  profitiert  der  Unternehmer.  Jeder  Arbeitgeber 
wird  danach  streben,  diesen  Profit  in  seine  Tasche 
zu  lenken.    Er  wird  also  den  Arbeiter  durch  einen 


1)  Thüiien,  S.  527. 

2)  Thüneii,  S.  529. 

3)  Cf.  auch  S.  538  „Unsere  Untersuchungen  beruhen  auf 
der  Voraussetzung,  dass  der  isolierte  Staat  sich  im  beharrenden 
Zustand  befindet."  Im  folgenden  ist  dann  mehrmals  vom  „be- 
harrenden Zustand"  die  Rede. 
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höheren  Lohn  zu  sich  ziehen,  der  zwar  seinen  Profit 
schmälert;  aber  ein  geringerer  Profit  ist  ihm  lieber, 
als  gar  keiner.  Erst  wenn  der  Lohn  des  Arbeiters 
seinem  Produkt  äquivalent  geVorden  ist,  wird  der 
Wettbewerb  der  Kapitalisten  um  ihn  zur  Ruhe 
kommen. 

Die  Produkte  und  Löhne  der  Grenzarbeiter  müssen 
untereinander  gleich  sein;  wären  sie  ungleich,  so 
würde  die  Beweglichkeit  der  Arbeiter  und  ihr  Streben, 
den  höchsten  Lohn  zu  erhalten,  dem  alsbald  ein  Ende 
machen. 

Genau  in  gleicher  Weise  nun  wie  in  der  Land- 
wirtschaft das  Produkt  des  letzten  Arbeiters  den  Lohn 
bestimmt,  so  auch  —  und  darin  will  Clark  Thünen 
ergänzen  —  in  der  Industrie.  „There  are  in  use 
lands  of  every  grade,  and  there  are  in  use  artificial 
Instruments  of  every  grade"  In  allen  Industrie- 
zweigen gibt  es  veraltete  und  abgenutzte  Maschinen; 
jede  Maschine  überhaupt  muss  ja  schliesslich  ein 
solches  Stadium  durchmachen.  Freilich  wird  sie  zu- 
letzt durch  eine  andere,  neue,  ersetzt;  aber  wenn  an  der 
einen  Stelle  dem  Übel  abgeholfen  ist,  springt  es  sicher- 
lich an  einer  anderen  wieder  auf.  Mögen  heute  in 
der  Fabrik  A  die  neuen  Maschinen  eingestellt  sein, 
so  wird  zweifellos  in  irgendwelchen  anderen  Fabriken 
B,  C,  D,  usw.  der  Augenblick  gekommen  sein,  wo  dort 
arbeitende  Maschinen  den  Gipfel  ihrer  Leistungsfähig- 
keit nicht  mehr  erreichen.  Ist  nun  das  Angebot  von 
Arbeitern  so  gross,  dass  nach  Versorgung  der  pro- 
duktivsten Arbeitsmittel  noch  Arbeiter  unbeschäftigt 
bleiben,  so  werden  die  Arbeitgeber  mit  dem  sonst 
arbeitslos    bleibenden  Rest   eben    diese  schlechten 


1)  Clark,  S.  345. 
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Maschinen  in  Betrieb  setzen.  Es  entwickelt  sich  ein 
Kampf  um  die  Arbeitskraft,  der  nicht  eher  zur  Ruhe 
kommt,  als  bis  die  an  schlechteren  Produktionsmitteln 
beschäftigten  Grenzarbeiter  den  Wert  ihres  Produktes 
als  Lohn  erhalten.  Die  Maschinen  laufen  solange  als: 
„superintendents  can  earn  their  salaries  and  ordinary 
workers  their  natural  wages".  Dieser  Lohn  ist  um- 
soviel geringer  geworden,  als  die  abgenutzten  Maschinen 
weniger  produzieren,  wie  die  neuen. 

Dass  so  zuerst  produktivere,  sukzessive  unproduk- 
tivere Maschinen  in  Betrieb  gesetzt  werden,  beweise 
—  behauptet  Clark  —  dass,  wie  beim  Ackerbau 
schlechtere  I^öden,  so  in  der  Industrie  unproduktiveres 
Kapital  in  die  Wirtschaft  eintrete.  Nun  besteht  ja 
hier  zunächst  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen 
Boden  und  Kapital  darin,  dass  es  sich  beim  Kapital  um 
vorübergehende  Zustände  handelt  —  die  schlechten 
Maschinen  werden  schliesslich  immer  durch  bessere 
ersetzt  —  beim  Boden  um  einen  dauernden.  Ferner 
aber:  dass  es  sich  hier  zw^ar  um  sinkende  Produktivi- 
tät einzelner  Maschinen,  nicht  aber  um  sinkende  Pro- 
duktivität des  Kapitals  handeln  kann,  darüber  klärt 
eine  einfache  privatwirtschaftliche  Tatsache  auf,  die 
Tatsache  der  Abschreibungen.  Auf  eine  ausgediente, 
abgenutzte,  unproduktivere  Maschine  sind  Abschrei- 
bungen gemacht,  heist:  das  in  der  Maschine  investierte 
Kapital  ist  teilweise  in  deren  Produkt  übergegangen 
und  steht  aus  dem  Erlöse  des  Produkts  dem  Eigentümer 
des  Kapitals  wieder  zur  Verfügung.  Tatsächlich  ist 
zwar  das  Produkt  der  abgenutzten  Maschine  geringer 
geworden,  aber  es  ist  nicht  auf  den  ursprünglichen 
Kapitalsw^ert  der  Maschine  zu  beziehen,  sondern  auf 
den  entsprechend  verminderten.  War  der  ursprüng- 
liche 1000  M.,  der  spätere  500  M.,  so  kann  das  ver- 
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minderte  Produkt  nur  auf  den  Kapitalwert  von  500  M. 
bezogen  werden.  Die  übrigen  500  M.  sind  anderswo 
in  der  Volkswirtschaft  zum  üblichen  Gewinnsatze  be- 
schäftigt. Eine  Verringerung  der  Produktivität  des 
Kapitals  ist  also  nicht  eingetreten. 

Auf  den  Spuren  Thünens  wandelnd  —  „The 
most  brilliant  of  early  German  economists,  von  Th  ün  en, 
offered  a  theory,  that  applied  a  final  productivity 
test  to  both  labor  and  capital,  and  made  wages  and 
interest  depend  on  the  result"  —  will  nun  Clark 
nachweisen,  dass  in  noch  weiterem  Umfange,  als  eben 
zu  zeigen  versucht,  das  Gesetz  abnehmenden  Ertrages 
wie  für  den  Boden,  so  auch  für  Kapital  und  Arbeit 
gelte. 

Bleibe  das  Kapital  konstant,  steige  die 
Bevölkerung,  so  nehme  die  Produktivität  der  Arbeit 
ab;  es  müssen  die  Löhne  im  selben  Masse  wie  das 
Produkt  der  Arbeit  sinken,  der  Zins  steigen.  „If  on 
an  isolated  farm  w^e  introduce  laborers  one  by  one, 
each  except  the  last  creates  surplus.  The  sum  of 
these  surpluses  is  the  rent  of  land,  or  the  part  of 
the  general  product  that  is  attributable  tho  the  land. 
If,  instead  of  an  isolated  farm,  we  take  a  fixed  social 
capital,  and  supply  labor  unit  by  unit,  the  labor  will 
be  subject  to  a  law  of  diminishing  returns,  each  unit 
creating  a  surplus  over  the  product  of  the  last"-). 

Mit  der  Bedingung  steigender  Bevölkerung  scheint 
Clark  nun  bereits  sein  statisches  System  zu  verlassen; 
denn  Arbeiterzunahme  bedeutet  eine  Verwirrung  und 
Bewegung  der  ruhend  gedachten  Teile.  Indessen  kann 
er  sein  Verhalten  rechtfertigen,  indem  er  die  Dar- 
stellung so  gestaltet,  als  handele  es  sich  nur  um  den 

1)  Clark,  S.  321,  Anm.  1. 

2)  Clark,  S.  XX. 
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Vergleich  zweier  statischer  Systeme,  deren  Kapital- 
reichtum gleich,  deren  Bevölkerungsdichtigkeit  un 
gleich  ist. 

Clark  kann  seine  Methode  rechtfertigen,  wie 
aber  beweist  er  seine  Resultate? 

Supponieren  wir  weiter  das  gleiche  Kapital- 
totale, lassen  wir  aber  die  Bevölkerung  weiter  und 
weiter  anschwellen,  von  1000  auf  2000,  3000  usw. 
Arbeiter,  so  kommt  natürlich  ein  Augenblick,  wo  auch 
die  alten  und  schlechten  Maschinen  mit  Arbeitskräften 
saturiert  sind.  AVo  sollen  die  neuen  Menschenmassen 
Beschäftigung  finden  ?  Es  geht  dann  das  vor  sich, 
was  Clark  die  Formänderung  des  Kapitals  nennt. 
Wenn  das  gleiche  Kapitaltotale  unter  immer  wachsende 
Arbeitermassen  verteilt  werden  soll,  so  kann  das  nur 
so  geschehen,  dass  die  Qualität  der  Produktionsmittel 
verringert,  ihre  Quantität  dafür  vergrössert  wird. 
Statt  einer  guten  Schaufel  für  einen  Arbeiter,  kann 
man  mit  gleichem  Arbeitsaufwand  zwei  schlechtere 
Schaufeln  für  zwei  Arbeiter  herstellen.  „Where  one 
of  the  original  workers  had  an  elaborate  machine, 
he  now^  has  a  cheaper  and  less  efficient  one;  and 
the  new  workers  by  his  side  also  have  machines  of 
the  cheaper  variety"  i). 

Thünen  sagt  einmal,  es  stehe  „in  der  Macht  des 
Unternehmers,  der  mit  dem  Kapital  Q  eine  Arbeiter- 
zahl gleich  n  arbeiten  lässt,  dem  relativen  Kapital  q, 
womit  ein  Mann  arbeitet,  durch  Verringerung  oder 
Vergrösserung  von  n  jede  beliebige  Grösse  zu  er- 
teilen"2).  Clark  erweitert  diesen  Satz,  so  dass  er 
für  die  ganze  Wirtschaft  gilt.  Nur  ist  hier  die  Zahl 


1)  Clark,  S.  175. 

2)  Thünen,  S.  519. 
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der  Arbeiter  eine  festbestimmte.  Denn  alle  Arbeiter 
sollen  beschäftigt  werden,  keine  Arbeitskraft  soll 
verloren  gehen,  das  Kapital  wird  also  unter  sie  ver- 
teilt. Je  mehr  Arbeiter  und  je  weniger  Kapital,  mit 
desto  weniger  Kapital  produziert  der  Einzelne. 

Produziert  nun  ein  Arbeiter  mit  einer  Kapital- 
einheit das  Produkt  100,  wirtschaften  zwei  Arbeiter 
mit  der  gleichen  Kapitaleinheit  nur  150  heraus,  so 
sieht  Clark  hier  das  Gesetz  des  abnehmenden  Er- 
trages für  die  Arbeit  wirksam. 

Daran  ist  zunächst  völlig  unverständlich,  was  es 
überhaupt  heissen  soll,  die  Arbeit  sei  unproduktiver 
geworden.  Bei  der  Getreideproduktion  auf  letztem 
Boden  ist  nicht  die  Arbeit  unproduktiver,  sondern 
der  Boden  ist  leistungsunfähiger.  Analog  hätte  es 
auch  hier  nur  Sinn  zu  behaupten,  das  Kapital  sei  un- 
produktiver geworden,  nicht  die  Arbeit.  Weshalb 
gleiche  Arbeit  mit  einem  Male  weniger  Produkte  er- 
zielen soll  als  früher,  ist  ja  gar  nicht  anders  verständ- 
lich als  wenn  das,  woran  oder  in  Verbindung  mit  dem 
sich  die  Arbeit  betätigt,  unproduktiver  geworden  ist. 

Aber  auch  von  sinkender  Produktivität  des  Kapi- 
tals hier  zu  sprechen,  wäre  völlig  verfehlt.  Die  könnte 
nur  dann  behauptet  werden,  wenn  gleicher  Kapital- 
aufwand in  Verbindung  mit  gleichem  Arbeitsaufwand 
jetzt  weniger  Produkt  lieferte  als  früher.  Das  ist 
aber  ja  gar  nicht  der  Fall.  Der  Arbeitsaufwand  pro 
Kopf  ist  zwar  konstant  geblieben,  der  Kapitalauf- 
wand aber  geringer  geworden.  Der  Arbeiter  pro- 
duziert deshalb  weniger,  weil  er  mit  weniger  Kapital 
produziert,  nicht  weil  die  Produktivität  seiner  Arbeit 
gesunken  ist^). 


1)  Vergleiche  die  Definition  des  Begriffs:  Produktivität,  S.  8. 
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Umgekehrt  behauptet  Clark:  Bleibt  die 
Arbeiterzahl  konstant,  und  wächst  das  Kapi- 
tal, arbeitet  ein  Arbeiter,  der  früher  mit  einer  Kapital- 
einheit arbeitete,  jetzt,  bei  Verdoppelung  des  Kapitals, 
mit  zwei  Kapitaleinheiten,  so  sinkt  die  Produktivität 
des  Kapitals.  Das  ist  die  gleiche  Behauptung,  welche 
auch  Thünen  aufgestellt  hatte,  indem  er  den  Arbeiter 
mit  einem  Kapitalteilchen  UO^o?  niit  zwei  Kapital- 
teilchen 172  usw.  produzieren  liess. 

Aber  schon  bei  Thünen  haben  wir  darauf  hin- 
gewiesen: Bei  Vermehrung  des  Kapitalvorrats  nimmt 
der  Wert  der  mit  Hilfe  des  Kapitals  hergestellten 
Produkte  ab,  deshalb  sinkt  der  Zins  und  zwar  gleich- 
mässig  für  alle  Industriezweige 

Im  Anschluss  daran,  dass  mittelst  der  Form- 
änderung des  Kapitals  jeder  Arbeiter  vom  gleichen 
Kapitalquantum  in  seiner  Arbeit  unterstützt  wird  wie 
der  andere,  erhebt  sich  für  Clark  noch  folgendes 
Problem.  Produzieren  alle  Arbeiter  mit  gleichem 
Kapital,  so  müssen  ihre  Produkte  sich  untereinander 
gleichen.  Erhält,  wie  Clark  annimmt,  der  letzte 
Arbeiter  sein  Produkt,  so  erhält  jeder  Arbeiter  sein 
Produkt.  Indessen  lässt  sich  zeigen,  dass  es  damit 
seine  Richtigkeit  nicht  haben  kann. 

Ist  das  Kapital  konstant  geblieben,  die  Bevölke- 
rung gewachsen,  so  sinkt  nach  Clark  das  Produkt  der 
Arbeiter  und  damit  ihr  Lohn.  Hat  nun  die  Arbeit  ihr 
Produkt  erhalten,  so  muss  auch  das  Kapital  sein 
Produkt  erhalten.  Der  Zi^s  steigt  aber,  während  die 
Produktivität  des  Kapitals  konstant  bleibt.  Das  Kapi-, 
tal  erhält  also  sein  Produkt  nicht,  folglich  auch  nicht 
der  Arbeiter. 


1)  Cf.  S.  S.  47  f. 
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Ist  die  Bevölkerung-  konstant  geblieben,  das  Kapi- 
tal gestiegen,  so  sinkt  der  Zins.  Aber  auch  jetzt  er- 
hält der  Arbeiter  sein  Produkt  nicht,  denn  es  hat 
zwar  die  Produktivität  des  Kapitals,  aber  nicht  die 
der  Arbeit  eine  Änderung  erfahren  und  trotzdem  steigt 
der  Lohn. 

Von  den  bisher  behandelten  Ökonomen  ist 
Levasseur  dadurch  getrennt,  dass  er  an  die  Stelle 
des  einen  die  Lohnhöhe  letztlich  und  auf  die  Dauer 
bestimmenden  Momentes  der  Produktivität  der  Wirt- 
schaft, mehrere  einander  zu  koordinierende  Ursachen 
gesetzt  wissen  will.  Seine  Ansichten  finden  wir  im 
zweiten  Kapitel  seines  Buches  „Salariat  et  Salaires" 
zusammengefasst.  Seine  Art,  an  die  Dinge  heranzu- 
gehen, hat  die  Besonderheit,  dass  er  zwischen  Ursachen 
dauernder  und  temporärer  Art  nicht  trennt;  dass  eine 
Scheidung  der  für  jede  Wirtschaft  oder  für  jede  Wirt- 
schaftsform zeitlos  geltenden  Kausalmomente  von  den 
hier  und  dort  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  wirksamen 
nicht  statt  hat.  Levasseur  berührt  das  Verhältnis 
des  Lohnes  zum  Zins  nur  gelegentlich,  das  zur 
Rente  nie. 

Das  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage  beherrscht 
jeden  Tausch,  auch  den  Tausch  der  Ware  Arbeit. 
Zwischen  ihr  und  anderen  Waren  gibt  es  aber  be- 
merkenswerte Unterschiede.  1.  Der  Arbeiter  fordert 
für  sich  selbst  den  Preis,  kein  Verkäufer  der  Ware 
ist,  wie  bei  anderen  Geschäften,  vorhanden.  2.  Der 
Arbeiter  kann  mit  dem  Verkauf  seiner  Ware  nicht 
warten ;  feiert  er,  so  geht  ihm  sein  Tagelohn  verloren, 
seine    Unterhaltungskosten    aber    bleiben  bestehen. 

3.  Der  Lohn  zeigt  grössere  örtliche  und  geringere 
zeitliche  Schwankungen  als  der  Preis  anderer  Waren. 

4.  Häufig  spielen  „consid^rations  de  sentiment"  eine 
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Rolle  bei  Festsetzung  des  Lohnes.  5.  Die  Erfahrung 
lehrt,  dass  bei  steigender  Produktivität  der  Wirtschaft 
die  Preise  sinken,  der  Lohn  steigt. 

Als  bestimmend  für  das  Lohnniveau  führt 
Levasseur  zunächstdieProdukti vität  des  Arbeiters 
an.  Diese  hängt  ab  von  seinen  professionellen  und 
moralischen  Qualitäten,  von  körperlicher  Kraft,  Kennt- 
nis und  Übung  in  seinen  Hantierungen,  Geschicklich- 
keit, Sorgfalt,  technischem  und  kaufmännischem  Wissen, 
von  seiner  Gewissenhaftigkeit  in  Benutzung  des  Ma- 
terials und  der  Zeit,  von  seiner  Rechtschaffenheit ; 
je  mehr  er  von  diesen  Eigenschaften  besitzt,  desto 
produktiver  wird  er  arbeiten.  „Les  cours  d'apprentis, 
les  ecoles  techniques  ou  professionelles"  sind  die 
geeigneten  Mittel  die  Produktivität  des  Arbeiters  zu 
heben,  „et  par  suite  d'elever  le  taux  du  salaire" 

Nicht  immer  ist  der  Begriff*  der  Produktivität 
scharf  gefasst.  Die  Begriffe  gelernter  oder  ungelernter 
Arbeiter  sind  nicht  gleichzusetzen  den  Begriffen  pro- 
duktiver, unproduktiver  Arbeiter,  wie  es  im  Satze  ge- 
geschieht: „Stuart  Mill  groupe  les  salaries  en  quatre 
classes  suivant  leur  productivite  repondant  ä  la  di- 
versite  de  leur  salaire,  depuis  les  professions  liberales 
jusqu'aux  manoeuvres  sans  capacite  speciale  (unskilled 
labor);  on  pourrait  multiplier  ces  categories"  Dass 
ein  Arbeiter  ein  gelernter  Arbeiter  sei,  heisst  nicht, 
dass  er  mit  der  aufgebotenen  Einheit  Arbeitskraft 
mehr  produziere,  wie  der  ungelernte  mit  der  gleichen 
Einheit.  Es  heisst  lediglich,  dass  er  an  Durchschnitts- 
arbeitskraft —  wobei  man  sich  köperlicher  und 
geistiger  Arbeitskraft  auf  eiaen  gemeinsamen  Nenner 

1)  E.  Levasseur,  Salariat  et  Salaires,  Paris  1909,  S.  23. 

2)  Ebenda. 

3)  Levasseur,  S.  24. 
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gebracht  denken  muss  —  ein  grösseres  Quantum  aufzu- 
wenden hat.  Nur  ein  solcher  Unterschied  möglichen  Auf- 
wandes an  Gesamtarbeitskraft  besteht.  Wie  weit 
aber  die  Arbeitseinheit  beim  einen  mehr  leistet  als  beim 
anderen,  darüber  ist  nichts  ausgemacht. 

Ein  andermal  wird  aus  dem  höheren  Profit^  den 
eine  Industrie  abwirft,  auf  ihre  höhere  Produktivität 
geschlossen.  Der  Schluss  ist  falsch.  Denn  ob  eine 
Fabrikation  vorübergehend  hohen  oder  niedrigen  Profit 
abwirft,  hängt  ab  von  den  zufälligen  Verhältnissen 
von  Angebot  und  Nachfrage.  Auch  hat  die  etwaige 
lohnerhöhende  oder  lohndrückende  Wirkung  eines 
über-  oder  unterdurchschnittlichen  Profits  nur  eine 
vorübergehende  Bedeutung,  die  mit  Unrecht  gleich 
gewertet  wird  einer  anderen  lohnbestimmenden  Ursache 
dem  „outillage  perfectionne". 

Produktiver  arbeiten  heisst,  wie  jetzt  richtig  de- 
finiert wird,  „de  tirer  d'une  meme  quantite  de  main- 
d'oeuvre  plus  de  produits  ou  des  produits  meilleurs" 
Die  Vorteile  einer  solchen  Produktivitätssteigerung 
teilen  sich  nach  Levasseur  zwischen:  „1.  les  con- 
sommateurs  auxquels  le  fabricant  a  besoin  de  vendre 
moins  eher  pour  ecouler  une  quantite  plus  considörable 
de  produits;  car  il  est  promptement  oblige  au  bon 
marche  par  la  concurrence  s'il  ne  jouit  pas  d'un 
monopole;  2.  Tentrepreneur  de  l'ouvrier  qui,  quoique 
gagnant  moins  sur  chaque  unit6,  ont  cependant,  en 
somme,  un  gain  plus  fort,  parce  que  le  nombre  des 
unit6s  produites  est  beaucoup  plus  grand"  Sicher 
lieh  wird  man  dazu  bemerken  müssen,  gewinnen  iils 
Konsumenten  Arbeiter  wie  Unternehmer.    Als  Produ- 


1)  Levasseur,  S.  27. 

2)  Ebenda. 
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zenten  dagegen  können  auf  die  Dauer  nur  die  Arbeiter 
gewinnen.  Bei  steigender  Produktivität  wächst  die 
Kapitalakkumulation,  sinkt,  bei  steigendem  Angebot 
an  Kapitalien,  der  Zins;  steigt,  zufolge  steigender 
Nachfrage  nach  Arbeitskräften,  der  Lohn.  Für  diese 
Entwickelung  ist  es  gleichgültig,  ob,  wie  Lavasseur 
annimmt,  bei  sinkenden  Preisen  der  Konsum  des  be- 
treffenden Artikels  zunimmt  oder  nicht.  Ist  letzteres 
der  Fall,  so  steigt  der  Kapitalreichtum  bei  gleich- 
zeitiger Verschiebung  von  Kapital  und  Arbeit  in 
andere  Produktionszweige.  In  der  produktiver  arbei- 
tenden Industrie,  die  gleichwohl  den  Absatz  ihrer 
Produkte  nicht  vergrössern  kann,  wird  Arbeit  und 
Kapital  freigesetzt,  um  andersw^o  Beschäftigung  zu 
suchen  und  zu  finden. 

Mit  statistischen  Belegen  aus  einer  einzelnen 
Industrie  —  wie  Levasseur  sie  beibringt  —  ist  der 
Beweis  der  angeführten  Thesen  nicht  zu  führen; 
denn  sämtliche  die  Bewegung  der  Zahlen  bestimmenden 
Ursachen  sind  aus  den  Zahlen  selbst  nie  ersichtlich. 

Ein  zweites  Kausalmoment,  das  die  Lohnhöhe 
bestimmt,  ist  nach  Levasseur  der  Lohnfonds. 
Einen  Lohnfonds  gibt  es  nach  ihm  insofern,  als  es 
Güter  geben  muss,  die  dem  Arbeiter  bis  zum  Verkauf 
seiner  Produkte  vorgeschossen  werden.  Levasseur 
durfte  diesen  Bestimmungsgrund  des  Lohnes  dem  der 
Produktivität  nicht  gleich  ordnen ;  vielmehr  ist  der  Lohn- 
fonds das  Resultat  einer  bestimmten  Produktivität 
der  Wirtschaft;  er  kann  die  Lohnhöhe  nicht  primär 
bestimmen. 

Dieser  Fonds,  meint  Levasseur  mit  Recht,  sei 
nichts  festes,  er  sei  variabel.  Die  Beispiele  aber,  die 
diese  Behauptung  belegen  sollen,  sind  wenig  glücklich. 
Überhaupt  kein  Lohnfonds  soll  nötig  sein,  wenn  der 
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Unternehmer  seine  Arbeiter  erst  nach  Verkauf  der 
Produkte  bezahlt.  Jedoch:  Was  sonst  der  Unternehmer 
dem  Arbeiter  leisten  muss,  muss  in  diesem  Falle  der 
Arbeiter  sich  selber  leisten.  Der  Lohnfonds  ist  aus 
der  Tasche  der  Unternehmer  in  die  der  Arbeiter  ver- 
schoben, aber  er  bleibt  genau  so  nötig  wie  früher. 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  dass  der  Unternehmer 
dem  Arbeiter  eine  Summe  vorschiesst,  sondern  ent- 
scheidend ist,  dass  ein  Fonds  existiert,  von  dem  der 
Arbeiter  leben  kann,  bis  sein  Produkt  konsumreif  ge- 
worden ist.  Eine  Wirtschaft,  in  der  der  Lohn  stets 
erst  bezahlt  würde  nach  Verkauf  des  vom  Arbeiter 
hergestellten  Produkts,  benötigt  genau  so  einen  Lohn- 
fonds wie  eine  Wirtschaft,  in  welcher  der  Unternehmer 
den  Lohn  für  den  Arbeiter  auslegt.  Auch  zeigt  es 
die  Variabilität  des  Lohnfonds  nicht,  dass  ein  Unter- 
nehmer nach  Belieben  100000  fr.  in  Rohstoff  und  Lohn 
oder  50  000  fr.  davon  in  Maschinen  anlegen  kann.  Auch 
die  Maschinen  müssen  ja  produziert  werden  aus  Roh- 
stoff durch  Arbeit.  Nur  der  Betrieb,  wo  dies  vor  sich 
geht,  wird  ein  anderer. 

Bei  schnellerem  Umschlag  des  Kapitals,  meint 
Levasseur  schliesslich,  vergrössert  sich  der  Lohn- 
fonds. Ein  Industrieller  produziere  z.B.  10  000  Güter- 
einheiten in  einem  Jahre,  später  durch  Einstellung 
einer  Maschine  in  einem  halben  Jahre.  Dann  wird 
er  eine  doppelt  so  grosse  Summe  für  Lohn  und  Roh- 
material ausgeben  können  wie  früher.  Dieser 
„schnellere  Umschlag  des  Kapitals"  ist  der  Erfolg 
einer  50  prozentigen  Produktivitätssteigerung.  Dass 
diese  Einfluss  auf  die  Grösse  des  Lohnfonds  habe,  ist 
nicht  bestritten. 

Ein  weiteres  lohnbestimmendes  Moment  sieht  er 
—   wie  Smith,  Ricardo,  Marshall  —  in  den 
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Lebenskosten.  Überall  und  für  jede  Klasse  gibt 
es  eine  Stufe,  unter  die  der  Lohn  eines  Individuums 
nicht  sinken  kann,  „sans  une  grande  souffrance 
morale  s'il  vit  dans  les  r^gions  hautes  ou  moyennes 
et  Sans  de  cruelles  privations  s'il  est  dans  la  r^gion 
inferieure" 

Zwar  kann  man  darin,  dass  bestimmte  Lohnhöhen 
bestimmte  Lebenshaltung  bewirken,  an  die  sich  die 
Individuen  gewöhnen,  und  um  deren  Erhaltung  sie 
einen  scharfen  Kampf  führen,  ein  lohnbestimmendes 
Moment  sehen;  aber,  wird  man  ergänzen  müssen,  ein 
lohnbestimmendes  Moment  doch  nur  für  den  Augen- 
blick. Auf  die  Dauer  muss  die  Macht  der  Gewohnheit 
der  stärkeren  Macht  wirtschaftlicher  Verhältnisse 
weichen.  Auch  das  Moment  der  Lebenshaltung  hat 
Levasseur  der  Produktivität  als  Bestimmungsgrund 
des  Lohnes  gleichgeordnet.  Wenn  er  aber  selbst 
sagt :  Le  niveau  mobile  du  coüt  de  la  vie  a,  en  effet, 
une  tendance  generale  ä  s'elever  k  mesure  que  la 
richesse  progresse"  so  hätte  er  auch  hier  zu  einer 
Unterordnung  unter  das  Produktivitätsmoment  kommen 
müssen.  Welche  Lebenshaltung  dem  Arbeiter  möglich 
ist,  das  hängt  eben  von  der  Produktivität  der  Wirt- 
schaft ab. 

Damit  stehen  wir  am  Ende  unserer  dogmen- 
kritischen Betrachtung.  Die  Absicht  war,  diejenigen 
Theoretiker,  die  der  Konträrtheorie  nahekommen 
oder  sie  völlig  ergreifen,  kritisch  zu  würdigen.  Das 
ergab  eine  bunte  Reihe,  die  eben  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung zu  unserm  Problem  zusammengehalten  wird, 
Auch  sind  nur  besonders  interessante  und  wichtige 


1)  Levasseur,  S.  41. 

2)  Levasseur  S.  42. 
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Erscheinungen  berücksichtigt,  die  Darstellung  der  Ent- 
wickelung  des  theoretischen  Gedankens  Hesse  sich 
leicht  erweitern. 

Wenn  von  Levasseur  gehandelt  wurde,  so  ge- 
schah das  nur  aus  dem  Grunde,  um  zu  zeigen,  wie 
eine  ganze  Anzahl  sekundär  lohnbestimmender  Momente 
auf  die  in  der  Konträtheorie  eine  Rolle  spielenden 
primären  Punkte  sich  zurückführen  lasse,  auf  jene 
Punkte,  deren  Herausarbeitung  Ricardo  begann, 
Marshall  und  Dietzel  beendeten. 


Lebenslauf. 
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